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AVANT-PROPOS 



Depuis la condamnation de cinq de mes 
ouvrages par ]a Congregation romaine du 
Saint-Office, en decembre 1903, il avait ete 
souvent parle d*un Syllabus ou seraient enu- 
merees les principales erreurs que Ton disait 
contenues dans ces livres. La S. Congrega- 
tion n'etait sans doute pas tres pressee de 
reprouver les erreurs en question, puisqu'elle 
a attendu pres de quatre ans pour le faire, et 
que la notification des erreurs aurait plus 
naturellement accompagne la proscription des 
ecrits. II semble neanmoins que le catalogue 
publie, il y aquelques mois, par le Saint-Office 
et6, pour la majeure partie, dresse en vue 
cette proscription, car itrenferme trfes peu 
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de propositions que Ton puisse, a coup sur, 
dire extraites de livres ou d'articles parus de- 
puis le commencement de 1904, quoique la 
matiere n'eut pas manque pour de nombreux 
supplements, si la liste avait du etre mise au 
courant de toutes les hardiesses que se sont 
permises la philosophie religieuse et la cri- 
tique biblique en ces derniers temps. 

Mes ecrits ayant fourni le plus grand nom- 
bre des propositions censurees par le Saint- 
Office, le lecteur ne s'etonnera pas que Tim- 
partial examen auquel j'ai cru pouvoir sou- 
mettre le texte du decret Lamentabili soit 
fait d^un point de vue presque personnel, 
c'est-a-dire en ayant egard aux opinions que 
j*ai professees reellement, et aux conclusions 
ou m'ont conduit des etudes vouees surtout 
h rhistoire de la Bible, a celle des originos 
chretiennes, et a celle des religions en g^neral. 
Ce n'est pas que j'cntreprenne de defendre ces 
opinions contre le jugement de la S. Con- 
gregation : le Saint-Office ne donnant pa^ de 
raisons, il n'est pas necessaire, et il serait 
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irreverencieux de lui en opposer. Ce que je 
I voudrais faire comprendre au lecteur sans 

! parti pris, c*est le rapport qui existe entre les 

I opinions condamnees et mes opinions veri- 

1 tables. On pourra constater surlefait les pro- 

cedes suivis par le plus haut tribunal theolo- 
gique qui soit dans TEglise, et Ton verra 
combien cette methode differe de celle qu'une 
sincere^ et judicieuse critique emploie mainte- 
nant dans Tinterpretation d'un texte donne. 

L*on m'a deja fait observer que, la S. Con- 
gregation n^ayant pas designe les ecrivains 
dont elle signale certaines assertions comme 
erronees, ceuxci^ n*ont pas lieu de se 
plaindre des alterations qu'a subies leur pen- 
see, puisque les propositions condamnees ont 
perdu leur marque d'origine, et que nul ne 
peut plus revendiquer sur elles un droit de 
controle ou de propriete. Si Ton poussait 
jusqu'au bout cette idee, Ton devrait dire que 
c^ ne sont pas les opinions de ces ecrivains 
qui sont rejetees, mais Tinterpretation exage- 
ree, inexacte et fausse, qu'en donne le decret. 
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Cette consequence demontre Tinanite d*une 
telle justification. Bien que le Saint-Office 
n'ait nomme personne, il entend bien, et le 
preambule du d^cret Tatteste clairement, re- 
prouver des opinions qui ont ete soutenues 
par quelqu^un, c'est-a-dire par Tauteur meme 
du livre d*ou telles propositions onl ete ex- 
traites; et si cet auteur voulait satisfaire 
aux injonctions de la S. Congregation, non 
seulement il devrait souscrire a la condamna- 
tion des propositions, mais il devrait les 
retracter, comme les ayant admises et ensei- 
gnees. On n'accepterait pas les reserves qu'il 
pourrait vouloir exprimer, qu'il aurait certai- 
nement le droit de faire, touchant les modifi- 
cations, parfois essentielles, quiontete appor- 
tees h ses idees pour les rendre censurables. 
A de rares exceptions pres, les chefs du catho • 
licisme frangais partagent les vues du Saint- 
Office : ainsi, Tfiveque de Chalons, publiant 
dans son diocese le decret Lamentabili^ n'a 
pas hesite a rappeler le pamphlet qu'il ava: 
^crit, en janvier J904, contre UJ^vangile e 
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V&glise et Autour d'un petit livre, et a 
declarer que les « erreurs monstrueuses », 
par lui denoncees, venaient d'etre solennelle- 
ment reprouv^es par le Saint-Siege ^. 

On a dit aussi que les censures du Saint- 
Office ne visent pas precisement le sens de 
rauteur, mais celui qu'un lecteur non averti 
peut prendre dans un texte donne. Tout autre 
est la prefeention des theologiensofficiels. Sans 
doute ils ne se flattent pas d'atteindre la pensee 
de Tecrivain ; encore moins veulent-ils expri- 
merdes contresens faciles; mais ils entendent 
bien determiner le sens naturel des textes, 
tel qu'il resulte de racception ordinaire des 
mots. Or le sens qui resulte de propositions 
arbitrairement tronquees, artificiellement 
construit«s, en contradiction evidente avec la 
source d'ou elles proviennent, et dans des cas 
oucette source est intelligible pour resprit le 
moinsattentif,nesaurait etre consid^re comme 
le sens « objectif » des textes dont il s'agit. 

, Semaine rdigieuse du diocSse de ChAlons, 27 juillet 1907. 
r Latty est maintenaiit Archev^que d'Avignon. 
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jSt: On a dit enfin que les theologiens du Saint- 

If Office se ne seraient pas trompes sur le sens 

m de mes assertions, si j'avais parle plus claire- 

^: ment. Rien n est plus aise que de comparer 

m;. les propositions condamn^es et les passages 

w d*ou elles ont 6ie tirees : on verrade quelc6t6 

^ ■ se trouvent les expressions nettes et la elarte. 

r^ ' Si mes censeurs n etaient pas pr^pares a en- 

tendre Thistoire et la critique de la Bible, la 
responsabilite de leur inexperience ne peut 
/ incomber i d*autres qu'a eux-memes. 

Le preambule du decret qualifie d'erreurs 
toutes les propositions condafnnees. II n*y a 
donc pas lieu de dire que quelques-unes pour- 
raient etre seulement temeraires ou scan- 
daleuses, « offensives des oreilles pies », a 
raison de leur nouveaut6. Si la S. Congre- 
gation n'en a note aucune d'heresie, c'est 
plutot pour ne pas se commettre en de trop 
grandes precisions, que pour avoir jug^ suffi- 
sante pour toutes la qualification d'erreur. 

II n'y a pas lieu non plus de discuter Tauto- 
f}ie du document pontifical. On peut se de- 
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mander, theoriquement, si le decret n'est 
qu*un acte de la Congregation faillible, ou si 
c'est un acte du Pape infaillible. La reponse 
est facile : rien ne ressemble moins a une 
definition de foi ; le decret emahe de la 
S. Congregation, dans son ministere de haut 
tribunal d'inquisition. Mais la S. Congrdga- 
tion n'agit que par les ordres du Pape, et le 
Pape donne son approbation au decret. Qui- 
conque avouerait ne pas s'y soumettre serait 
traite comme rebelle et heretique. Peu importe 
que rautorite de TEglise ne soit pas absolu- 
ment engagee, si Ton exige une soumission 
absolue. La contradiction logique entre le 
caractere du decret et les exigences de Tauto- 
rite ne detruit pascelles-ci. A quoi m'avance- 
t-il que rEglise, dans cinquante ans, soit 
libre d'accepter telle opinion, pour laquelle 
aujourd'hui elle est prete a m'excommunier? 
L'attitude de rEglise, sa politique, ses in- 
tentions, sa pensee nous sont expliquees de 
bonne loi par Mgr Baudrillart, recteur de 
Vlnstitut catholicjue de Paris : « Les egares 
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qui cherchaient tout de bon la verite se sou- 
mettront sans retard et sans reserve. Les 
autres n'auront plus qu'a sortir de TEglise ; 
c'est douloureux, mais il etait tempsque Tequi- 
voque cessat, et que Tonne put plus s'affirmer 
catholique en soutenant des theses protes- 
tantes ou rationalistes * ». 

Inutile d'observer que Mgr Baudrillart se 
met au point de vue de Tfiglise, soit pour 
juger les « egares » qui se soumettront tout a 
fait,et ceux qui ne se soumettront pas du tout, 
soit pour apprecier Tequivoque, d'ailleurs 
reelle, qui regnait depuis quelques anndes 
dans le monde theologique. Mais tel est bien 
Tavis du Pape, celui du Saint-Office, de Tim- 
mense majorite des eveques et des pretres 
dans tout le monde catholique. Cest la un fait 
capital, dont nulle consideration sp^culative 
ne peut diminuer le poids. 

L'on ne plaidera donc pas ici Torthodoxie 
des propositions condamnees, pas meme celle 

1, La Croix, 23 juillet 1907. 
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des textes dont elles derivent, pas meme celle 
de Tauteur qui a ecrit les textes dont on a fait 
les propositions. L'orthodoxie, dahs Tecono- 
mie actuelle du catholicisme, est ce que le 
Pape a decide. II s'agit seulement d'exposer en 
toute sincerite un etat de choses, et d'appli-- 
quer les regles d'une critique rationnelle a 
des documents qui sont maintenant ala portee 
de tous. 

Les theologiens professent que, dans des cas 
comme celui-ci, pour trouver la verite catho- 
lique, on n'a qu'aprendre lapropositionrigou- 
reusement contradictoire a celle qui a ete 
condamnee par le magistere ecclesiastique*. 
C*est pourquoi Ton a fait suivre les soixante- 
cinq propositionsheterodoxes de soixante-cinq 
propositions orthodoxes, qui representent la 
direction positive que le Saint-Siege veut 
donner a Topinion catholique. Cette seconde 
serie depropositions, etantd'avance expliquee 
dans les notes de la premiere, n'a eu besoin 
;ue d'un commentaire tres bref. 
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Les precddentes reflexions etaient deja 
ecrites, quand a paru rEncyclique de Sa Sairi- 
tete Pie X, Pascendi dominici gregis, contre 
les doctrines des modernistes, Elles y ont 
aussi leur application. 

Ceux qu'on appelle ofriciellement moder- 
nistes sont les memes que, bien a tort, on 
qualifiait, il y a quelques annees, deloisystes, 
dans la presse catholique. La necessite d'une 
denomination plus gen^rale s'es t imposee, parce 
qu'il est devenu tropevident qu'on ne se trou- 
vaitpas en presence d'une ecole ayant un chef 
reconnu, mais d'un mouvement tres etendu 
et tres varie, qui resultait de plusieurs initia- 
tives, et seproduisait simultanemont dansles 
differents ordres de Tactivite intellectuelle et 
meme sociale des catholiques. Les pretendus 
modernistes sont doric, non pas un groupe 
homogene et lie, comme on pourrait le croire 
si Ton s'en rapportait a rEncyclique pontifi- 
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cale, mais un nombre assez determine de per- 
sonnes, dont le trait commun est le d6sir 
d'adapter la religion catholique aux besoins 
intellectuels, moranx, sociaux du temps pre- 
sent. Le nom est d'invention recente, et il a 
ete trouve par les adversaires orthodoxes 
de ceux a qui on rapplique. Pie X le declare 
bien trouve {sic enim jure in vulgus au- 
diunt), mais sans dire les motifs de ce juge- 
ment ^. 

L'EncycIique contient d'abord un expose 
doctrinal tres developpe; elle indique ensuite 
assez brievement les causes du modernisme ^ 
et elle prescrit, en dernie.r lieu, les remedes a 
ce mal. Cest la premiere partie qu'il y a lieu 
surtout d'examiner; afin de montrer, comme 



1. Mgr Baudrillart (article cite) ecrivait, k propos du decret 
Lamentabili : (( On remarqueraaussi quelemot demodernisme... 
n*est pas employe dans le document officiel, et k bon droit. 
Cesl un mot trop vague et qui semblerait laisser entendre que 
r£)glise condamne tout ce qui est moderne. Le mot de libera' 
lisme avait deja cet inconvenient d'Stre a la fois impr^cis et 
iusceptible d*un bon et d'an mauvais sens. II y aurait danger k 
se servir, autrement que dans le langage vulgaire, du terme 
de modernisme, L'£glise ne Ta pas voulu. » 
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pour le decret Lameiitabili, Jans quel rap- 
port les opinions attribuees aux modemistes 
se trouvent h Tegard de eelles qu'ils ont r6el- 
lement soutenues. La tache est moins facile 
que pour le decret, parce qu'on n'est plus en 
face de conclusions particulieres, nettement 
d6Gnies, mais de tout un systeme fort com- 
plexe dont on presente les partiescomme logi- 
quement coordonnees, et dont on n'attribue 
pas les differents elements a tels ou tels indi- 
vidus, mais ^ tousles modernistes sansdistinc- 
tion. 

En fait, le systeme dit moderniste est une 
compilation formee de pieces et de morceaux 
qu'on n'a pu ramener a Tunite que par des 
combinaisons artificielles. II y a eu deux ou 
trois sources principales, qu'on n'a pas r6ussi 
h meler, et qui, dans Tensemble, se laissent 
reconnaitre encore sans trop de peine : d'un 
cote, la critique de la Bible et des origines 
chr6tiennes ; delautre, le systeme de philoso- 
phie que ses auteurs, au moins en France, 
d6signaient sous le nom de « dogmatisme 
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moral )>, et que rEncyclique appelle doctrine 
de « rimmanence vitale ». 

Cest surtout dans mes deux volumes : 
L^vangile et VJ^glise, et Autour d'un petit 
livre, qu'on est alle chercher les opinions 
modemistes sur la Bible, sur la fondation du 
christianisme et son developpement, ainsi 
qu'une bonne partie des vues que Ton prete 
aux novateurs touchant la reforme du catho- 
licisme. Je crois pouvoir constater encore, 
sans vanit6 aucune, que j'ai fourni en plus 
grande proportion qu'aucun autre catholique 
les materiaux que les theologiens de Sa Sain- 
tete ont 61abores en systeme. Mais je dois, 
des maintenant, faire observer que beaucoup 
de ces coriclusions, principalement celles qui 
concernent Torigine et le caractere des ecrits 
bibliques, Tenseignement de J6suset Tinstitu- 
tion de rfiglise, me sont personnelles, et 
qu*on va contre la v^rite et la justice en en 
imputant la responsabilite a d'autres, surtout 
X representants du dogmatisme moral, k 
d elles sont ^trangeres, et dont quelques- 
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uns rneme les ont publiquement desapprou- 
vees . 

La p)iilM^i>phie ue Viynmanmce est ainsi 
denijmmee parcequeHeclierche el considere, 
en quelque fa^on, Dieu dans Ihomme, s*inge- 
niant a trouver au fond de notre nature, et 
dans les eonditions de laction morale, des 
exigences et des experiences qui impliquent 
la necessite, Texistence. la presence de Dieu, 
et de Dieu tel que renseisrne la ft)i catholique, 
incarne en Josus-Christ et agissant dans TE- 
glise : consciencieux ossai d'apologetique, 
dont le defaut capital nest peut-etre pas un 
certaindesaccord avec ladoctrinescolastique, 
8ur la genese de la foi et les preuves de la 
religion catholique, mais, au moins chez les 
immanenlistes fran^ais, la disproportion de 
ses conclusions orlhodoxes avec le fondement 
psychologique de sa demonstration. II nest 
pas compromettant pour moi d'etre assimile k 
ces penseurs tres meritants; je dois dire pour- 
tant que je n*y ai aucun droit; car si j'appre- 
cie beaucoup certains elements du dogma- 
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tisme moral, je le r6pudie en tant que sys- 
teme. 

Les representants les plus celebres de cette 
doctrine sont, en France, MM. Blondel et. 
Laberthonniere ; mais, ou je me trompe fort, 
ou TEncyclique ne leur a emprunte que cer- 
tains termes Caracteristiques, plus ou moins 
detournes de leur sens, et quelques idees 
qu'on a passablement alterees pour les faire 
entrer dans la synthese de convention qui 
constitue la premiere partie de rEncyclique. 

Un auteur chez qui les theologiens pontifi- 
caux semblent avoir puise beaucoup plus lar- 
gement est M. G. Tyrrell, pretre anglais, 
ancien membre de la Compagnie de Jesus, 
digne d'etre nomme apres le grand Newman, 
philosophe et theologien mystique, mais ins- 
truit aussi de Thistoire, et dont les vues syn- 
thetiques ont ete frequemment amalgamees 
par les r^dacteurs de rEncyclique avec celles 
que j'ai emises dans mes petits livres. 

Apres tout le bruit qui s'est fait autour des 
ip6culations de M. Edouard Le Roy sur le 
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caractere du dogme, on pouvait s*attendre a 
retrouver dans rEncyclique au moins quel- 
ques-unes de ses idees principales. Le fait est 
que je n'ai pu en discerner aucune avec certi-. 
tude. Ou bien Ton aura confondu son syst6me 
avec le dogmatisme moraly en dcpit de diffe- 
rences essentielles, oubien rEncyclique,dans 
son ensemble, est, comme le decret du Saint- 
Office, notablement anterieure a la date qu'elle 
porte. 

Les redacteurs pontificaux ont interprete 
fort peu exactement les ecrits dont ils ont 
voulu resumer Tenseignement. Gertaines li- 
bertes sont tout a fait inconscientes, et r6sul- 
tent des transformations, parfois singulieres, 
que subissent ces conclusions, fondees sur 
Texperience psychologique ou historique, en 
passant dans le cerveau de theologiens scolas- 
tiques, peu prepar^s a entendre ce qui n'est 
pas notion abstraite et argumentation pure- 
ment logique. D'autres sont a moiti^ voulues. 
De meme que les theologiens du Saint-Office, 
qui ont redige le decret Lamentebiii, pour 
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avolr des propositions parfaitement condam- 
nables, ont souvent altere, quant a la forme 
et quant au sens, les textes ou ils les voulaient 
prendre, et dont on a d'ailleurs tout lieu de 
croire qu'ils ne cherchaient pas ou ne savaient 
pas saisir la signification precise, ainsi les re- 
dacteurs de FEncyclique, pour construire, 
avec des elements heterogenes et disparates, 
un systeme assez coherent, du moins en appa- 
rence, ont du se livrer a leur exercice favori, 
la deduction syllogistique, en partant d'opi- 
nions qui ne leur etaient point familieres, et 
qu*ils ont faussees par le seul fait de les trans- 
former en principes absolus et en base de rai- 
sonnement. Ils ont ainsi constitue le systeme 
que les modernistes doivent avoir, bien qu'ils 
ne le professent pas. Us fontpresque reproche 
k ceuxci de ne le donner que par morceaux, 
comme si la philosophie du dogmatisme moral 
n'etait pas uu systeme complet; comme si les 
ouvrages de M. Tyrrell, Lex orandi et Lex 
credendi, ne contenaient pas aussi une doc- 
' *ne bien 6quilibr6e; comme si la synthese 
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historique de VJSvangile et Vijglise ne for- 
mait pas un tout en son genre. Ces el^ments, 
melanges dans rEncyclique, sont comme de- 
marques et changes ; la liaison qu'on y ajoute 
acheve de les rendre differents d'eux-memes, 
si differents qu'il devient malaise, en certains 
casparticuliers, d'en etablir la provenance. 

Ici, comme pour ledecret LawentobiZi, des 
apologistes avises, qui sont plus ou moins 
teintes de modernisme^ et qui ne seraient pas 
faches que leurs amis eteux-memesne fussent 
pas atteints par rEncyclique, ont remarqu6 
que le systeme reprouve n'appartenait h per- 
sonne ; que c*6tait sans doute Timpression pro- 
duite par certaines opinions nouvelles sur les 
esprits non inities aux methodes de la science 
contemporaine ; que cetteimpression, theolo- 
giquement interpretee, meritait r6probation; 
mais que les veritables conclusions des mo- 
dernistes, legerement amendees, pourraient 
etre un jour acceptees par rEglise. Dieu me 
pr^serve d'enlever h qui que ce soit une illu- 
sion aussi consolantel Mais ceiix qui ont ete 
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capable9»de se la donner sont ineapables de 
la perdre. Je doi« avouer que je ne la partage 
pas. 

En toute v^rite, les opinions des auteurs 
vises par rEncyclique ne sont pas telles que 
celle-ci les presente; mais lEncyclique les 
attribue formellement a ceux qu'elle designe 
sous le nom de modernistes; elle annonce 
rintcntion de faire connaitreun systeme quMls 
caehent a demi, mais qu'ils adoptent secrete- 
ment, ou sans qu'ils en aient conscience; 
dans la doctrine artificielle qu'elle leurprete, 
elle englobe les opinions qu'ils professent en 
realite, cette doctrine etant la forme que 
prenncnt ces opinions dans la pensee des 
theologiens qui ont pr6pare le document pon- 
tifical. Et, pour c^uiconque a lu attentivement 
et sans prevention TEncyclique, il est evident 
que le moindre degre de modernisme, la 
moindre participation h la critique historique, 
ou a une philosophie autre que la scolastique, 
sont absolument reprouves. Les modeimistes 
, beau n'etre pas agnostiques, et la critique 
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a-beau 6tre une methode vraiment gcienti- 
fique et toute differente de Timage derisoire 
qu'en trace TEncyclique, les idees moder^ 
nistes dans leur variete, les conclusions cri- 
tiques dans leurs nuances sont rejetees avec 
leur fausse description. N'est-il pas certain 
que, si quelqu'un des rfiodernistes s'avisait de 
reediter en leur forme propre le^ conclusions 
qu'il a deja emises sur tel point que touche le 
document pontifical, on le traiterait de relaps, 
et on le frapperait de nouveau, sans recevoir 
ses explications ? 

Plusieurs diront aussi que rEncyclique n'est 
pas un acte ex cathedra et ne reunit pas les 
conditions^ requises pour rinfaillibilite. Cela 
est parfaitement vrai. L'Encyclique ne con- 
tient ni definition expresse de la verite, ni 
anatheme solennel contre Terreur. 

Mais cette circonstance n'est pas a faire 
valoir pour eluder la portee de Tenseigne- 
ment donne par Pie X. L'Encyclique Provi- 
dentissimus Deus, que Leon XIII publia, en 
novembre 1893, pour etouffer les premiere 
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manifestations de la critique biblique, n'6tait 
pas non plus un acte du Pontife infaillible ; 
mais il est incontestable qu'elle exprimait la 
doctrine traditionnelle de TEglise sur Tinspi- 
ration et rinterpretation des ficritures; il n'est 
pas moins incontestable que cette doctrine 
et rEncyclique pontificale ne font aucune 
placc a la critique historique de la Bible. De 
meme rEncyclique PB,scendi dominicigregis, 
tout en nMmposant a la loi catholique aucune 
proposition nouvelle, n'est que Texpression 
totale^ ineluctablement logique, de Tensei- 
gnement regu dans Tfiglise depuis la fin du 
XIII® siecle, et la r6pudiation totale de la phi- 
losophie et de la crltique modernes. Si donc 
cette philosophie et cette critique renferment 
une semence de verit^, c'est d'elles-memes 
qu'elles tiennent leur droit a Texistence, non de 
ce qui manque aux formalites canoniques de la 
sentence qui les condamne ; et c'est la notion 
meme de rinfaillibilite ecclesiastique, c'est, au 
ncl, toute la theologie catholique dans ses 
incipes fondamentaux, c'est la philosophie 
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gen^rale de la religion, les saurcos ot les lois de 
la connaissance religieuse, qui sont en cause. 
Rien ne serait donc plus inutile que de vouloir 
infirmer la condamnation du modernisme pour 
d^faut d'autorite dans la sentence de repro- 
bation. Si Tautorite de TEglise est ce qu'en- 
seigne la theologie catholique, la condafnna- 
tion du modernisme par Pie X est un juge- 
ment aussi infaillible et indiscutable que cette 
autorite meme. 

Le texte de ce jugement sera donc analyse 
ici de la meme maniere et dans le meme 
esprit que le decret Lamentabili. Je me pro- 
pose avant tout d'edifier le lecteur sur le rap- 
port de rEncycIique avec les livres d'ou sont 
extraites plus ou moins fidelement les doc- 
trines qu'elle a youlu lletrir. Mais on com- 
prendra que je m'impose la plus grande reserve 
pour toutes autres citations que celles de mes 
ecrits. Je ne youdrais pas causer le moindre 
deplaisir a tel ou tel auteur, qui, sous pretexte 
que sa pensee ne se retrouve qu'alteree € 
presque meconnaissable dans le documen 



pontifical, ne se croirait pas touche ni meme 
vise par rEncyclique. L'inconveriient sera 
petit, si j'ai Tairde penserque les theblogierls 
de Sa Saintete se sont occupes de moi beaii- 
coup plus qu'ils ne Tont fait reellement. 

Sans doute les beaux esprits pourront trou- 
ver la matiere a de faciles plaisanteries, et 
les esprits chagrins se scandaliser de mon 
egoisme, Que les uns et les autres veuillent 
bien se le persuader, j'ai decouvert avant eux 
que la place faite k mes opinions dans les 
documentspontificauxetait hofs deproportion 
avec la petite influence que j'ai pu avoir sur 
Tevolution du pretendu modernisme. 

Ce qui importe aujourd'hui est d'eclairer 
lesproblemes qui se soulevent, etles positions 
que prennent respectivement a leur egard 
Vfiglise et Thomme moderne, je ne dis pas 
moderniste. 

Puisse ce modeste travail, entrepris sans 
aucune intention de polemique, contribuer 
"niquement au progres de reternelle et hu - 

ine verite ! L'auteur n'attaque pas un ma- 
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^ gistere qui a droit au respect : il se deiend lui- 

t m6me contre de fausses interpr6tations. Et 

I' ceux qui raccuseraient de poursuivre une 

I; victoire ais^e auraient oubli6 qu'il est seul et 

I . d6sarm6 en face d'une hierarchie encore puis- 

l^v' sante, servie par une presse qui ne craint pas 

f> d*employer, faute de meilleurs arguments, 

^*'' Tinjure et la calomnie. Le pr^sent petit livre 

n'est pas un cri de revolte, mais une parole 

de sincerite. 



LE DECRET 

Lamentabili sane exitu 



Decret de la Sainte Inquisitioti romaine 
et universelle 

Mercredi, Sjuillet 1907. 

Cest avec un lamentable succes que notre temps, 
injpatient de tout joug, en recherchant les supr^mes 
raisons des choses, s'attache parfois aux nouveautes, 
abandonnant en quelque sorte Th^ritage du genre 
humain, de. fagon k tomber dans les plus graves 
erreurs. Ges erreurs sont beaucoup plus perillcuses 
si elles portent sur les sciences sacrees, sur Tinter- 
pretation des Saintes ficritures, sur les principaux 
myst^res de la foi. Mais il est deplorable qu'ii se trouve, 
mftme parmi les catholiques, un certain nombre 
d'6crivains qui, outrepassant les limites etablies par 
les P6res et par ia sainte Eglise elle-m^me, poursui- 
vent, sous pr^texte de haute critique et de considera- 
tion historique, un progr^s du dogme, qui n'en est en 
realit^ que lacorruption. 

Mais afin (jue de pareilles erreurs, qui se r^pandent 



— 3o — 

chaque jour parmi les fidSles, ne prennent point 
racines dans leur esprit et n'alt6rent pasia puret6 de 
la foi, il a paru bon a Sa Saintete Pie X, Pape par la 
divine Providence, de faire noter et reprouver les 
principales d*entre elles par cet office de la sainte, 
roniaine et universelle Inquisition. 

En cons^quence, aprfes un examen approfondi, et 
sur Tavis prealable des r^verends consulteurs, les 
Eminentissimes et Reverendissimes Gardinaux, inqui- 
siteurs gen^raux dans les choses de la foi et de la 
morale, ont jug6 qu'ii y avait lieu de reprouver et de 
proscrire les propositions suivantes, comme elles 
sont reprouv6es et proscrites par ce decret general. 

Ainsi les soixante-cinq propositions que Ton va 
lire sont seulement les principales erreurs entre 
toutes celles qui ont ete raises depuis quelque 
temps en circulation par certains ecrivains catho- 
liques qui pretendaient appliquer a la tli^ologie, 
a Texeg^se biblique, a Thistoire des dogmes, les 
regles de la critique, en vue d'amener une evolu- 
tion de la croyance, dont il faut dire qu'elle en 
eftt ^te la perversion. 

On ne suppose pas que ies ecrivains en ques- 
tiori aient pu d'abord etudier pour elle-mSme 
Fhistoire de la religion, et on leur pr^te Tinten- 
tion formelle de reformer le dogme catholique. 
En fait, ils ont commence par etudier, par arriver 
k des r^sultats qui contredisaient plus ou nioins 
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renseignement officiel de FEglise; et c'est alors 
seulement que, pour justifier la foi qu'ils vou- 
laient garder, ils se sont appliques a chercher des 
moyens de conciliation, a corriger dans spn prin- 
cipe et surtout dans ses consequences la doctrine 
de Tinspiration biblique, a speculer sur la nature 
des dogmes et sur leur cai*actere relatif tant au 
point de vue de la philosophie qu*a celui de This- 
toire. 

Au jugement de la S. Congregation, tout ce 
travail etait inutile et dangereux, parce qu'il 
« outrepassait les limites marquees par les Peres 
et par rEglise elle-m^me ». En effet, Tidee d'une 
Ecriture purement divine et interpri^tee de tout 
temps par une autorite infaillible, depositaire 
d'un dogme immuable, exclut toute exeg^se cri- 
tique et historique de la Bible, comme elle excltit 
tont examen critique de Thistoire des dogmes, 
des institutions et des rites sacramentels de 
r.Egiise. Les ecriyains dont on deplore Tegare- 
ment avaient cru pouvoir reduire et m^me sup- 
primer Tantagonisme de Tancienne theologie et de 
la science moderne. La S. Congregation les 
ayertit des Tabord que leur tentative etait con- 
traire a la tradition et a Tessence m^me du catho- 

jisme. 
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La loi ecclesiastique quiprescrit de soumettre 
a la censure pr4alable les lipres qui concernent 
les di^ines Ecritures, ne s^etend pas , a ceux 
qui cultii^ent la critique ou Vex^gese scienti- 
fique des livres de VAncien et du NouQcau Testa- 
ment, 

V. 

Cette opinion n'a ete, ce semble, defendue par 
personne, et il est eerlain qiie la legislation de 
rindex ne fait aucune diflerence entre les publi- 
cations theologiques ou morales, et les publica- 
tions scientifiques relatives a la Bible. Ulfcglise 
officielle n'a pas ^ncore Tidee d'une etude histo- 
rique de la Bible qui serait ind^pendanle du 
dogme et de la th^ologie. 

11 se peut qu'on ait vis^ dans cette proposition 
rhabitudeque j'ai prise, et que je conserve, de ne 
pas demander Yimprimatur pour mes ecrits, plu- 
tdt que la declaration qui se lit dans la preface 
d!Autour d'un petit livre (x-xi) : « Uauteur de 
V J^vangile et VEglise avait traite des origines 
chretiennes selon son droit d'historien, et sous sa 
responsabilite personnelle... II ne mettait pas aii 
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Jour une Histoire sainte a Fusage des catechistes, 
ni un manuel de th^ologie pour les seminaires, 
sortes de publications que Tfiglise ne peut se dis- 
penser de contrdler directement ; mais il adres- 
sait, comme simple particulier, depuis longtemps 
adonne a T^tude historique de la Bible, une 
reponse, aussi critique et scientifique que pos 
sible, a un savant protestant, tres connu, qui 
avait voulu definir par Thistoire Tessence du 
christianisme. Cest pourquoi il n'avait pas vu, et 
il ne voit pas encore, ce qu'auraient signi fie, en 
t^te de ce travail, le suffrage d'un censeur theolo- 
gique et Fapprobation d'un Ev<5que. » 

L'application rigoureuse de la loi serait, a bref 
delai, la fin de toute critique dans TlEglise. On 
pourrait citer telle introduction au livre d'Isaie, 
ou tel commentaire de la Genese, prepares par de 
savants religieux, qui attendent, pour paraltre, 
une permission qui ne leur sera probablement pas 
de sit6t accordee. Et Ton a pu voir dernierement 
un savant pr^tfe italien frappe des censures 
eeclesiastiques pour avoir, dans une conference 
publique, dit que Thistoire d'Eve et du serpent 
n!etait pas a prendre a la lettre. On peut se figu- 
rer par la ce que devra ^tre rexegese pour m^ri- 
t«r Ximprimatur ecciesiastique. 
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II 



Linterpr^tationque VEglise donne des Livres 
saints n'est point sans doute a dMaigner: elle 
est neanmoins soumise au jugement plus exact 
et a la correction des exegetes. 

Texte emprunte, selon toute vraisemblance, k. 
Autour dun petit lipre (i5) : « Sans doute TEglise 
aussi est un temoin historique, et qui n est point 
a negliger pour Tinterpretation du temoignage 
biblique, mais le temoignage historique de 
TEglise n"a pas la rigueur d'un jugement dogma- 
tique; avant d'etre employe, il a besoin d'Mre 
analyse, discute, pese, comme tout autre temoi- 
gnage». 

La S. Congregation n'ayant pas, ainsi qu'il a 6te 
remarque plus haut, la notionde ce que peut Stre 
la Bible en tant que source historique, aura 
pense que je voulais soumettre la tradition doc- 
trinale et renseignement actuel de TEglise au 
contrdle immediat de la critique. Ge n'est point 
de cela qu'il etait question. UEglise exploite a 
son gre TEcriture pour linstruction religieuse et 
Fedification morale de ses fideles. Mais les opi- 
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nions (jue rEglise a professees et professe tou- 
chant rorigine et la composition des Livres 
saints, sa fagon de les interpreter, et le sens 
qu'elle leur attribue ne s^imposent pas au critique 
comme des jugements qui fixeraient Tliistoire de 
ces livres et leur sens original. UEglise n avait 
pas a enseigner, et jamais elle n a enseigne la 
science de ses propres origines; elle a regu de la 
tradition juive FAncien Testament, et eile ^ 
constitue le recueil du Nouveau Testament, sans 
discuter critiquement la provenance de chaque 
livre, ni rechercher les circonstances de sa com- 
position. S'il est vrai qu'elle ait use d*une cer- 
taine critique dans le choix et Tacceptation de 
ses livres sacres, cette critique n'etait pas celle 
de rhistorien moderne, mais un jugement ins- 
pire par la foi, et qui concernait la valeur 
de ces ecrits au point de vue de la foi. Ce qu elle 
a prdche, en s'autorisant de rEcriture, est tout 
autre chose qu'un commentaire purement his- 
torique de la Bible. On ne conQoit pas qu'elle 
ait pu s'enfermer k perpetuit^ daijs le sens primi- 
tif de ces antiques documents, et, en fait, elle ne 
s'y est pas enfermee. Entre la pens^e des ecri- 
vains sacres et renseignement ecclesiastique 
de nos jours, se place tout le travail de la pen- 
see chretienne depuis dix-huit siecles. L'histo- 

3 
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rien en fait abstraction, pour atteindre en sa 
forme originelle la religion des prophetes et eelle 
de Jesus. 

II s'agit toujours du droit de la critique, droit 
que FEglise conteste en ce qui regarde la lUble, 
et que la critique ne l^chera plus, Tayant une fois 
gagne. 



III 



Des jiigements et censures ecclesiastiques, 
portes contre Vexegese libre et savante, on 
peut inferer que la foi proposee par VEglise 
est en contradiction ai>ec Vhistoire, et que les 
dogmes catholiques ne peuvent se concilier a^ec 
les origines ^eritables de la religion chretienne, 

Preface di!Autour dun petit livre (xxii-xxm) : 
« Si Fon n'explique pas a ceux qui sont capables 
de reflexion Tetat reel des choses, ils s'ins- 
truisent dans les livres des prolestants et des 
incredules, et Fattitude m^me de certaines auto- 
rites ecclesiastiques peut les induire a penser que 
la croyance oflicielle de TEglise est en contradic- 
tion avec Thistoire; que la foi catholique est 
incompatible avec la connaissance de la v6rite 
sur les origines du christianisme. » 
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Je parlais de certaines autorites ecelesias- 
tiques, et d'une possibilite morale; le Saint- 
Office parle de FEglise et d'une possibilite abso- 
lue, d'une deduction logique fondee en raison. 
Ainsi mon « erreur » est aggrayee ; mais je crains 
bien que, sous cette forme, elle ne soit encore 
defendable. Elle le sera tant que des personnes 
incomp^tentes en critique pretendront regir 
absolument Tex^gese au nom d'une theologie qui 
sest constituee tout entiere avant le developpe- 
ment des sciences historiques et de la critique 
bihlique au cours des derniers siecles. 



IV 



Le magistere de VEglise ne peut pas, mSme 
par des d4flnitions dogmatiques, d4terminer le 
sens propre des saintes Ecritures. 

Autour dun petit livre (221) : « Uhistoire se 
fait... avec les temoignages historiques, ce que ne 
sont pas les decrets du concile (de Trente), si ce 
n est en ce qui regarde la pensee de ceux qui les 
ontrediges... Vous me citiez un decretqui definit 
i sens historique de ce texte du quatrieme Evan- 
le (Jean, III, 3) : Si quelquun ne renatt de Veau 
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et de Vesprit. Le concile veut que ron entende au 
sens propre le mot eau.it vous repliquai que le 
concile avait parfaitement raison, mais que le 
vrai sens du texte ne resultait pas de la defini- 
tion, et que le concile defendait qu'on tourn&t la 
parole en metaphore, pour eluder la necessite 
du bapt^me reel ; il ne visait directement ni Tau- 
thenticite du passage en tant que parole du Sei- 
gneur, ni la forme particuliere de sa signiGcation 
dans Tesprit de revangeliste. » 

L'histoire est ce qu'elle est, et Fon ne voit pas 
ce que les definitions des conciles et des papes 
pourraient changer a Tetat des teraoiguages et 
des faits. Nonobstant les apparences, TEglise n'a 
jamais defini le sens historique d'aucun passage, 
mais elle a interprete sa propre tradition sur le 
sens de tels et tels passages, et cette interpreta- 
tion ne tend pas a representer strictement la pen- 
s^e des auteurs, mais, ainsi qu'il a ete observe 
plus haut, tout le travail des siecles chretiens sur 
les donnees primitives. Ce que le Saint-Office 
entend par « .sens propre » de TEcriture n'est 
pas, au fond, le sens historique, dont la S. Con- 
gregation n'a nul souci, et qui ne d^pend d'au- 
cune autorite, mais la signification que telle don- 
nee biblique doit prendre pour la foi. 
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V 



Comine il njy a qiie les ^erites revelees qui 
soient conteniies dans le depot de la foi, il nap- 
partient, soiis aucun rapport, a VEglise deporter 
un jugement sur les assertions des sciences 
humaines, 

Je ne sais d'oii vient celte proposition. Si onTa 
deduite de mes livres, je ne proteste pas contre 
la conclusion. Mais je dirais : (( Le magistere de 
TEglise ayant pour objet Tenseignement pratique 
de la religion et de la niorale, il ne lui appartient 
pas de porter des jugements definitifs en matiere 
de science. » 



VI 

Dans la definilion des verltes, VEglise etu- 
\ diante et VEglise enseignante collaborent detelle 
I sorte que VEglise enseignante na qu'a sanc- 

! tionner les opinions communes de VEglise etu- 

\ diante. 

I _ . • , 

J'ai ecrit, dans UE^dngile et VEglise (moi) : 
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« Uevolution incessante de la doctrine se fait par 
le travail des individus, selon que leur activite 
reagit sur Tactivite generale ; et ce sont les indi- 
vidus qui, pensant avec FEgiise, pensent aussi 
pour elle. » Cela ne constitue pas la hierarchie en 
bureau d'enregistrement pour les idees commu- 
nement re<?ues, et laisse entendre, au contraire, 
que les courants d'idees proc^dent d'individuali- 
t6s puissantes, qui savent interpr^ter la ten- 
dance, le besoin, ce qu on pourrait appeler aussi 
la pensee implicite d'une epoque et de la masse 
croyante. Et il n est pas dit qu'un Ev^que ni 
mSme un Pape ne puissent ainsi, a un moment 
donne, incarner la consciencechretienne. 

Le choix des termes (discens et docens eccle- 
sia) donnerait k penser que Ton a eu en vue ce 
passage de Mgr Mignot, dans son discours sur 
La mithode de la theologie (i6) : « Cette expres- 
sion, rEglise enseignee, n'est pas tres satisfai- 
sante, parce qu'elle ne dit pas Taction reciproque, 
la solidarit^ mutuelie qui lie les representants de 
lautorite aux representants de la science. Au 
lieu de ce vocable qui laisserait croire chez ces 
derniers a une pure passivit^, il me semble qu'on 
pourrait en adopter un autre... et distinguer tout 
au moins, au sein de TEglise enseign^e, l'Eglise 
qui apprend, FEglise qui cherche et qui decouvre. 
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rEglise qui etudie et qui feconde les legons 
regues; a cote et au dessous de VEcclesia docens, 
YEcclesia discens... Le progres doctrinal est 
dans rEglise enseignee avant de passer dans 
TEglise enseignante, il est Foeuvre des efforts de 
la collectivite chretienrie; les savants, les sages, 
les saints, les mystiques reiaborent dans leurs 
reflexions solilaires, leurs ecrits, leurs ecoles, 
avant que Tautorite ne le fixe dans ses canons. » 
Le docte prelat ne dit aucunement que l'EgIise 
enseignante se borne a reconnaitre les conclu- 
sions de TEglise savante. Si la proposition con- 
daranee a ete extraite de sou discours, elle a en 
mtoe temps change de sens. 



VII 



LEglise, lorsquelle proscrit des erreurs, ne 
peut exiger desjideles quHls adhdrent par quel- 
que assentiment interieur aux jugements qu'elle 
arendus, 

Si TEglise est infaillible, et que TEglise parle, 

declarant que telle doctrine est erronee, la propo- 

sition qu'on vient de lire est absurde, et je doute 

iu'elle ait ete soutenue par un catholique. Mais 

1 question est precisement de savoir si rEglise 
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est infaillible, au sens oii elle rentend, et, dans un 
cas donne de condamnalion, si elle a parle. Un 
Eveque n'est pas TEglise; la Congregation du 
Saint-Olfice n'est pas rfiglise, le Pape lui-menie, 
quand il n enseigne pas ex cathedra, n'est pas 
i'Eglise. On ne voit pas pourquoi le fidele serait 
tenu d'engager toule sa foi la ou TEglise n'en- 
gage pas toute sa responsabilite, surtout quand ce 
fidele croit avoir de bonnes raisons de penser 
que le tribunal qui a juge etait doublement incom- 
petent, et par ignorance de la cause et parce que 
la cause netait pas de son ressort. Ge sont les 
motifs que j'ai allegues ou insinues, quand on ni'a 
demande la retractationpleine et entiere descinq 
volumes que ie Saint-Office avait fait inserer au 
catalogue de Tlndex. 

On ne voit pas quellp sorle d'assentiment inte- 
rieur pourrait donner un exegete, verse dans la 
critique des Evangiles, a la condamnation abso- 
lue des propositions qu'on lira plus loin sur 
rEvangile de Jean, ou bien a celle de la.plupart 
des propositions qui concernent les sacrements. 
Un theologien pourra toujours donner un tel 
assentiment sur des matieres qu'il ignore ; Thisto- 
rien ne peut pas nier ce quil sait ; et s'il niait, il 
ne cesserait pas de savoir la verite qu'il desa- 
voue. 
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Le probleme qui se pose maintenant est plus 
profond, et la S. Congr^gation a pu s'en douter, 
puisqu'elle condamne plus loin Topinion qui met 
ressence du dogme dans son efficacite morale, 
non dans son enonce speculatif. Selon cette opi- 
nion, Tautorite des dogmes, en tant que doctrine 
sp^culative, ne peut Stre absolue, et celle de 
rfiglise qui les easeigne ne Test pas davantage. 
Dans la logique de cette theorie, Tobligation 
existe de se conformer a renseignement de 
rjfeglise en tant que direction morale, sousreserve 
du droit imprescriptible de la raison pour ce qui 
regarde les th^ories doctrinales . 



VIII 

On doit tenir pour exempts de toiitefaute ceux 
qui ne font nul cas des condamnations portees 
par la S. Congregation de Vlndex et par les 
autres SS, Congrcgations romaines. 

Encore une proposition qui ne se rencontre 
sans doute dans aucun livre, mais qui a pu se 
deduire de Tattitude gardee par certains indi- 
vidus devant les condamnations qui les frap- 
paient. 

II est possibie que Tautorite des Congregations 
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romaines soit plus ou moins dechue; mais cet 
individus n'y sont pour rien, et le discr^dis 
resulte de Torganisation m^me de tribunaux tels 
que rindex et le Saint-Office, dont la procedure 
est loin de presenter toutes les garanties desi- 
rables pour la pleine et impartiale instruction 
des causes a juger. Ces tribunaux institues pour 
la police des idees, et qui prdtendent la conser- 
ver tout entiere, assument une tache qui est deve- 
nue impossible, contradictoire et, dans la mesure 
oii elle peut s'exercer, funeste en resultats. La 
police des idees etait possible quand la specula- 
tion theologique etait a peu pres le seul exercice 
de Tesprit; le travail scientifique, dont la pre- 
miere conditioii est la libert^, ne devait pas y 
rester soumis, et il s'en est progressivement et 
definitivement emancipe. Pour le savant, rauto- 
rite des Gongregations romaines est nulle, et 
ces SS. Congregations dcvront en prendre leur 
parti. 

Peut-^tre troiivera-t on ({uelque mecompte a 
vouioir sauver lcur picslige en declarant que 
leurs decisions sont to:ijours a respecter, sous 
pcine de peche. 
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IX 



Ceux-ld font preu^e cfune simplicit^ et d'une 
ignorance excessii>es, qui croient que Dieu est 
vraiment Vauteur de VEcriture sainte, 

Pieu est auteur de la Bible comme il est archi- 
tecte de Saint-Pierre de Rome et de Notre-Dame 
de Paris. S'imaginer que Dieu a ecrit uu livre est 
copimettre assurement le plus enfantin des 
anthropomorphismes ; mais, si naive qu elle soit 
en elle-mdme, Tequivoque est formidable dans 
ses consequences. Comme on s'imagine que Dieu 
a ecrit, Ton affirme aussi qu'il a enseigne, qu'il 
s'est defini dans TEcriture ; on fait de cette reve: 
lation la loi de toute pensee, et Ton repousse tout 
ce qui n'y est pas conforme, c'est-a-dire tout eflbrt 
vers une verite plus large, toute acquisition nou- 
velle de Fesprit humain. Cest ainsi qu un con- 
cept mythologique devient une barri^re qu'on 
voudrait faire insurmontable non seulement au 
progr^s de la science, inais a tout progres de 
rhumanit^. 

La proposition pourrait avoir ete deduite, 
assez arbitrairement, d'une citation que fait 
jE^. Houtin, dans sa Question biblique au 
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xx« sidcle (p. 4^) • « H ^y a q^e les dmes admi- 
rablement candides qui s'imaginent comprendre 
la nature de rinspiration, fftt-ce en faisant appel 
a la scolastique. » Ce n'etait pas nier Tins- 
piration que d'en affirmer le caractere myste- 
rieux. 



Uinspiration des livres de VAncien Testament 
a consiste en ce que les ecriQulns israelites 
ont pr^sente les doctrines religieuses sous 
an aspect particulier, peu connu ou inconnu des 
paiens, 

Voila une opiniou bizarre et qui n'etait pas 
bien dangereuse, ear elle ne fera guere de prose- 
lytes. Peut-Stre avait-elle un sens dans le livre ou 
le Saint-Office est alle la prendre. Si la formule 
est de la S. Congregation, comme tout invite a le 
penser, il serait curieux de voir le rapport de ce 
texte avec la source. 

Je ne veux pas croire qu'on Tait tiree de ce 
passage d'Autour d'un petit lii>re (4i, 43), ou je 
parle de Thistoire d'Israel, non de Tinspiration 
des ecrits bibliques : « LMiistoire d'Israel a ete, 
con^me celle de tout autre peuple, un enchaine- 
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ment de faits Ires varies, ou les croyants, soit 
dans le temps mdnie, soit plus tard, ont reconnu 
Dieu, mais ou ils auraient pu ne pas le recon- 
naitre, s'ils n'avaient ete croyants... Le critique 
impartial trouvera que Thistoire d'Israel se 
ramene a une suite d*evenements vulgaires dans 
la vie des peuples, et a Taction d'hommes reli- 
gieux dont le caractere n a rien de commun, le 
tout, faits et homme.s, concourant a une oeuvre 
plus grande qu'eux, c'est a savoir la religion 
monotheiste. » 



XI 



rinspiration divine ne s^etend pas de telle 
sorte a toiite VEcritiire sainte, qu^elle preserve 
detoute erreur toutes et chacune de ses par^- 
ties. 

Cette proposilion est erronee en ce quelle sup- 
pose la Bible. vraic presque partout, avec des 
ilots d'erreur. La Bible n'est pas si vraie dans 
rensemble, ni si fausse dans le detail : livre 
ancien, et qui, par la nieme, n a pu s'enipecher 
de beaucoup vieillir. Cest son csprit, non les par- 
ticularites de sa redaction et de son contenu, qui 
luiassure une valeur imperissable. 
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L'id^e (i*uii livre tout divin, absolument vrai 
dans toutes ses parties et pour tous les ordres de 
connaissances qu*il peut atteindre, implique con- 
tradiction. En fait, cette id^e, legs des ^ges pri- 
mitifs, et Ton peut dire mythologiques, de Thu- 
manite, condamne les exegetes orthodoxes a une 
t&che impossible. Que n'a-t-on pas imagine pour 
accorder le recit de la creation du monde en six 
jours, avec les donnees de la geologie et les con- 
clusions de la science moderne ; pour demontrer 
rhistoricit^ du deluge universel ; pour expliquer 
les plaies d'Egypte; pour resoudre les contra- 
dictions qui se rencontrent dans les ecrits bibli- 
ques? On a fait tort ainsi a la Bible m^me, et on a 
provoque les objections et la ris^e des incre- 
dules. Pour se defendre contre la tyrannie que 
les theologiens, au nom de la Bible, pretendaient 
exercer sur tout le travail de Tesprit humain, la 
science, au lieu de s'appliquer a la Bible, a dii, 
pour ainsi dire, s'exercer contre la Bible, qu'on 
lui opposait comme une barriere inviolable. Le 
cas de Galilee, si souventinvoqueconlrerEglise, 
ne cessera pas de T^tre tant que rEglisen'en aura 
pas compris la signification.' 
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XII 



Uex^gete, s'il peut s'adonner iitilement aux 
etudes bibliques, doit dabord ecarter toute opi- 
nion precongue touchant Vorigine surnaturelle 
de VEcriture sainte, et ne pas Vinterpreter 
autrement que les autres documents purement 
humains. 

Uintelligence d'un livre, quel qu'il soit, ne 
peut Stre que faussee, si, avanttout examen, Ton 
se fait une idee de son caractere a laquelle les 
conclusions de Texamen posterieur devront, 
coiite que coutCj se conformer. Cest ce qui arrive 
si Ton apporte a la lecture de la Bible Tidee com- 
mune du livre inspire, exempt de toute erreur, 
et rempli de toute verite. II faut torturer les 
textes pour en adapter Finterpretation a ce con- 
cept absolu et sans realite. Les livres de TEcri- 
ture, ayant ete rediges par des hommes et pour 
des hommes, sont a interpreter selon les regles 
que Ton applique aux produits ordinaires de 
resprit humain. Et ron ne voit pas bien, d'ail- 
leurs, quels autres principes on pourrait employer . 
-»es prescriptions de rEghse touchant Tobligation 
4'interpr^ter Fficriture selon la tradition des 
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r Peres et ranalogie de la foi ne concernent pas 

v: . Tinvestigalion du sens historique, qu'elles empS- 

I cheraient plut6t de decouvrir, mais la predi- 

l^ cation cliretienne et Tenseignement theologique. 



XIII 

Ce sont les evangelistes eux-mSmes, et les 
c hr^tiens de la seconde et de la troisieme gen^ra- 
tion, qiii oni elabore artificiellement les para- 
boles ei>angeliques, et rendu ainsi compte du 
peu de fruit de la predication du Ghrist aupres 
des Juifs. 

Ou je me trompe foi^t, ou c'est a moi que ron 
attribue cette proposition saugrenue. Voici ceque 
j'ai ecrit (^iudes ei>angeliques, ^S), non a propos j 

de toutes les paraboles, mais a propos de ia para- 
bole du Semeur, et de son commentaire (Marc, 
IV, 3-2o) : « La parabole et les considerations sur 
le but des paraboles apparliennent a deux ordres 
d'idees entierement distincts : dans Tune, on per- j 

^oit les sentiments et rexperience de Jesus priS- | 

chant TEvangile ; dans les autres, on reconnalt les j 

preoccupations apologetiques de la seconde ou de j 

la troisiemc generation chretienne. » Et plus | 

loin : « GrAce a Timperfection des sutures, on j 
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peut donc distinguer Irois momeuts de la redae- 
lion, qui sont en rapport avee le developpeniont 
de la pensee traditionnelle touchaut les para- 
boles : une premiere relalion, orale ou ecrite, con- 
tenait les paraboles et notamiiient le Semeur, 
sans explication, parce qu'on n'y trouvait encore 
aucune obscurite; une seconde redaction, qui 
peut ^tre la premiere de Marc, montre les dis- 
ciples solUcitant ct ohtenant Tinterpretation du 
Scmeur, prouve par la m^me que Ton commen- 
gait a ne plus saisir nettement le sens historique 
des paraboles, a y chercher des mysteres, et 
donue aussi a penser que l'on s'est preoccupe, 
soit du mediocre succes de la predication evan- 
gelique aupres des Juifs, soit plut6t encore de hi 
tragilite de certaines conversions, et que Ton a 
cru lenir dans la parabole du Semeur rexplica- 
tion de ce fait ; la troisieme redaction atteste que 
Ton a creuse plus avant, que Ton a voulu avoir la 
raison derniere, soit de robscurite des paraboles, 
desormais acquise a la tradition, soit de Taveu- 
glement et de la reprobation d'Israel, verilies par 
la rupture definitive entre le christianisme et le 
judalsme. » 

On aura donc etendu a toules les paraboles 
ce que jai dit des notes redactionnelles successi- 
vement ajoutees a la parabole du Semeur. J'ai 
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d^fendu rauthenticitd de eelle-ci, et j'ai aussi 
prouve rautbenticite substantielle des paraboles 
en g^neral. Si les doctes consulteurs du Saint- 
Office ont eu la pretention de reproduire mon 
opinion sur Torigine des paraboles evangeliques, 
j'oserai leiir demander tres instamment de vou- 
loir bien me relire. 



XIV 

En beaucoup de recits, les ^vangelistes ont rap- 
portCy non pas tant ce qui est i>rai, que ce qu'ils 
ont estime, quoique faux, plus profitable aux lec- 
teurs. 

Cette proposition se presente a peu pres dans 
les m^mes conditions que la precedente. J'ai dit 
(Autour (Vun petit lii>re, 44) • << C'est parce que 
les Evangiles sont, avant tout, des livres d'^difi- 
cation, que leurs auteurs n'ont pas craint de trai- 
ter la matiere traditionnelle avec une liberte qui 
rend bien inutiles tous les artifices au moyen 
desquels une certaine exegese s'efforce de la dis- 
simuler. » Et ailleurs (Etudes ei>ang4liques^ 
introduction, vii) : « Un travail analogue (a celui 
qui s'est fait sur les paraboles) d'idealisation 
progressive et d'interpretation symbolique s'est 
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opere sur les faits traditioimels. De m6me que la 
fable du Festin, dans Matthieu, et celle des 
Mines, dans Luc, sont devenues de petites apo- 
calypses, le recit de la predication a Nazareth, 
qui est, dans Marc (vi, i-G),unincident du minis- 
t^re galileen, ou Ton fait ressortir Fincredu- 
lite des concitoyens de Jesus, comme on a 
signal^ plus haut (Marc, iii, 21, 3i-35) celle de sa 
famiUe, devient, dans Luc (iv, i6-3o), une figure 
de Taccueil fait a V^vangile par les Juifs, et de ia 
reprobation d'Israel au profit des Gentils. » 

Je ne sache pas avoir ecrit nuUe part que les 
evangelistes aient, deliberement et systemati- 
quement, dit des choses fausses en vue de Tedifi- 
cation. Peut-fitre mes censeurs n'auraient-ils qu'a 
scruter leur propre mentalite pour d^couvrir 
comment Ton peut arranger et transformer This- 
toire, spontanement et comme dlnstinct, quand 
on a Tesprit domine par un inter^t de croyance 
et d'apolog^tique. 



XV 



Les ^s^angiles, jusqu'a lajixation et la cons- 
itution du canon, se sont accrus dadditions 
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et de correclions continuelles ; cest poiirquoi il 
ny est denieure de la doctrine du Christ quiine 
irace faible et incertaine. 



Ori peut lire, dans les Etudes evangeli- 
ques (i3j : « En general, les paraboles ont ete 
traitees a peu pres de la m6me inaniere que les 
recits de miracles et autres faits de la vie da 
Christ. Ce sont des tableaux dont resquisse est 
fournie par la tradition, niais oii Tesprit du nar- 
rateur s'exerce plus ou moins dans le choix des 
details et des couleurs. Le texte des paraboles a 
ete un peu fluide jusqua la composition des 
Evangiles synoptiques, ou phis exactement peut- 
dtre, jusqu a la canonisation de ces Evangiles, 
qui a mis fin au travail de redaction. » Et dans 
U Epangile et VEglise (introduction, xx-xxi) : 
(( II ne reste dans les Evangiles qu'un echo, 
necessairement affaibli et un peu mSle, de la 
parole. de Jesus ; il reste Timpression generale 
qu'il a laissee a ses auditeurs bien disposes, ainsi 
que les plus frappantes de ses sentences, selon 
qu'on les a comprises et interpretees ; il reste 
enfin le mouvement dont Jesus a ete Tinitia- 
teur. )) 

Si la proposition condamnee a ete extraite de 
ces passages, on a encore gravement altere ma 
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pensee. « Echo affaibli » n'est pas la m^me chose 
que « trace faible » ; « echo m^le » n*est pas la 
mSme chose que « trace incertaine ». Et, dans 
mon texte, cela s'entend des redactions par rap- 
port a la parole vivante. 

Les conditions daris lesquelles nous ont ete 
transmis les discours de Jesus ne permettent pas 
d'affirmer que sa predicalion nous soit parvenue 
dans son integrite, avec la plenitiide de vie qui a 
du la caracteriser : voila ce que j'entends par 
« echo affaibli ». Kanalyse des Evangiles n'au- 
torise pas.non plus a dire que les preoccupations 
de la tradition ou celles des evangelistes n'aient 
exerce aucune influence sur la redaction : voila 
ce que j'entends par « echo mele ». Cela n'em- 
p^che pas la substance des discours attribues a 
J^sus, dans les trois premiers Evangiles, d'etre 
parfaitement authentique ; et, nonobstant la com- 
piexite du traVaii redactionnel, il nous reste Tes- 
sentiel de la doctrine du Suuveur. 

Le travail de retouches dans les recits et dis- 
cours ne laisse pas d'^lre un fait aise a verifier, ' 
et contre lequel la S. Congregation s'insurge fort 
inutilement. Elle en aurait ete moins scandalisee 
peut-Stre, si elle avait pu en mesurer la juste por- 
tee. La fixation du canon evangelique n'a pas mis 
fin a la liberte des copistes. J'ai voulu dire que 
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cette liberte etait sans doute plus grande encore 
I avant la constitution du canon, et il est incontes- 

table que celle des evangelistes a Tegard des 
materiaux traditionnels n'avait pas et^ moindre. 



XVI 

Les recits de Jean ne sont pas proprement de 
rhistoire, mais une contemplation mystique de 
VEvangile; les discours contenus dans son 
E(>angile sont des meditations th^ologiques sur 
le mystere du salut, denuees de {>erite histo- 
rique. 

Texte original {Autour d'un petit lipre, gS) : 
« Les r^cits de Jean ne sont pas une histoire, 
mais une contemplation mystique de Tfivangile ; 
ses discours sont des meditations theologiques 
sur le mystere du salut. » 

Les theologiens de nos jours sont si ^loignes 
de la mentalite de revangeliste, et, en mdme 
temps, ils ont si peu le sens du possible et du 
reel en matiere d'liistoire, qu'il faut renoncer a 
leur faire coraprendre que des recits comme le 
miracle de Cana, la guerison de Taveugle-n^, la 
resurrection de Lazare, inintelligibles, absurdes 
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ou ridicules comme mati^re de fait, k moins qu'on 
n'y voie des tours audacieux de prestidigitateur, 
sont d'une interpr^tation facile et simple quand 
on se sert des clefs fournies par revangeliste lui- 
m^me, et qu on reconnalt dans Feau chang^e en 
vin la Loi remplacee par TEvangile, dans Taveu- 
gle qui voit, et dans le mort qui ressuscite, Thu- 
manite appelee k la v^ritable lumi^re et a la veri- 
table vie par le Verbe incarne, qui est lui-mdme 
la lumiere et ia vie. 

On ne doit pas se flatter non plus de leur faire 
voir comment des discours tels que les conversa- 
tions du Ghrist johannique avecNicodeme, avec la 
Samaritaine, et en general tous les propos attri- 
bues a Jesus dans le quatrieme Evangile, inexpli- 
cables comme paroles du predicateur qu'on 
apprend a connaitre dans les trois premiers, et 
mSme comme paroles adressees par un homme a 
d'autres hommes, sont faciles a entendre comme 
expressions de la doctrine que Tevangeliste veut 
enseigner sur le Christ. 



XVII 

Le quatridme E^angile a exagere les mira- 
s, non seulement pour qu'ils parussent pltis 
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extraordinaires, mais poiir quHls de^inssent 
plus aptes a signijier Voeuvre et la gloire du 
Verbe incarne. 

Texte original (Le quairieme Ei>angile,S8) : 
(( On ne reprocherait pas non plus a revangeliste 
d'avoir exagere les miracles qu'il trouvait ra- 
contes dans les Synoptiques, si Ton considerait 
qu'il n'a pas grossi les miracles a seule fin de les 
faire paraitre plus extraordinaires, mais pour 
ies rendre plus aptes a signifier la gloire et roeu- 
vre du Verbe incarne. « 

J'ai mis la gloire avant roeuvre, parce que, 
selon Tevangeliste, la gloire du Verbe sest mani- 
festee dans roeuvre de Jesus. La S. Congregation 
paralt avoir pense qu il s'agissait de la gloire du 
Ghrist ressuscite. Quant au grossissement des 
miracles, je me permets de renvoyer le lecteur, 
pour phis ample information, au livre d'ou eette 
proposition a ete extraite, et je hii recommande, 
en parlicuher, les chapitres coaceruant les mira- 
cles dont je viens de parler, surtout celui de La- 
zare. 
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XVllI 



Jean reQendique sans doute la qualite de te- 
moin dn Christ; il nest cependant, en r^alit^, 
qu^un excellent t^moin de la vie chretienne ou 
de la piV du Christ dans VJ^glise a la fin du pre- 
mier siecle, 

Texte original (^tades cQangeliques, introduc- 
tion, xii) : « Jean pretend ^tre le temoin du 
Ghrist, et il est^ en verite, le grand temoin de la 
vie chretienne, de la vie du Christ dans rEglise, 
a la fin du premier siecle chretien. » 

On remai^quera que le Saint-Office introduit 
entre les deux membres de la phrase une anti- 
these qui n'etait pas dans mon texte ni dans ma 
pensee. Je fais entendre que Jean pouvait se dire 
le temoin du Christ, etant le temoin de sa.vie 
dans FEghse. La S. Congregation me fait dire 
que Jean n'aurait pas dii se presenter en temoin 
du Christ, puisqu^il n'etait qu un temoin de la 
vie chretienne. Sous la ressemblance des textes, 
les deux idees sont differentes, et je pourrais sou- 
tenir que c'est Tidee qu on me prSte, non la 

aienne, qui est condamnee. 

4 
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XIX 



Les ex^gdtes hiterodoxes ont exprim^ plus 
Jiddlement le viritahle sens des Ecritures que les 
ex^gdtes catholiques. 

Je dois ^tre innocent de cette « erreur ». J'ai 
pu ecrire quelque part que les exegetes non ca- 
tholiques avaient plus fait que les orlhodoxes 
[>our le progres de la critique et la connaissance 
Uistorique de la Bible. Le Saint-Office parait 
craindre qu'on n'attribue aux protestants une 
iutelligence de rferiture plus exacte, au point de 
\ue religieux, que celle des catholiques, a moins 
qu'il ne confonde, ce qui est encore plus vrai- 
semblable, le point de vue de Thistoire avec celui 
de la religion. 



XX 



La rei^elation na pu etre autre chose que la 
aonscience, acqnise par rhomme, de sa relation 
apec Dieu. 
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Texte original (Autour dun petit U{>re, 196) : 
« Pour peu qu'on y reflechisse, et quelles que 
soient les circonstances exterieures auxquelles se 
sont rattachesTeveil et les progres de la connais- 
sance religieuse dans rhomnie, ce qu'on appelle 
revelation n'a pu ^tre que la conscience, acquise 
par rhomme, de son rapport avec Dieu. » 

La S. Gongregation pense, evidemment, que, 
dans les causeries d'fiden, lahve apprit a Adam 
bien autre chose, notamment les mysteres de la 
Trinite, de rincarnation et de la Redemption. 
Quiconque aura fait la reflexion a laquelle je 
conviais mon lecteur, comprendra que ces cause- 
ries, si elles ont eu lieu, et les mysteres qui en 
etaient Tobjet ne concernaient toujours qiie le 
rapport de Thomme ou du monde avec Dieu ; et 
que le Seigneur aurait parle inutilement tant 
qu'Adam n'aurait pas compris, tant qu'il n'aurait 
pas acquis la conscience du rapportdontils'agit. 
J'avoue d^ailleurs que je ne crois pas du tout aux 
causeries d']fiden, ni aux conversations analogues 
de rfiternel avec Abraham ou avecMoise, et que 
je conQois tout autrement ia fa^on dont Dieu se 
manifeste a rhomme. 
La S. Congr^gation aura suppos6 aussi qu'une 
imaissance « acquise par Fhomme » devait ^tre 
'^ontraire d'une connaissance communiqu^e par 



- 62 — 

Dieu, comme si Tunc excluait necessairement 
rautre. Mais toute verite connue n'estelle pas, 
en un sens, une revelation de Dieu?Et tout ce 
qui peut meriter le nom de revelation divine, 
tout progres dans la perception, Tamour, la pra- 
tique du vrai et du bien,existe-t-il pour rhomme, 
s'il n est acquis par lui ? 



XXI 

La rei^elalioii qiil consHtue Vohjet de lafoi ca- 
tholiqiie na pas ete accoinplie avec les apotres. 

Je ne sache pas avoir emis cette proposition; 
mais je noserais affirmer qu'on ne Ta point de- 
duite de mes ecrits. Ainsi j'ai dit (Autour dun 
petitlii>re, 207) : « L'Eglise proclame que la ve- 
rite de la rev^lation n'est pas tout entiere dans 
rEcriture. Cette verite n'est pas non plus tout 
enti^re dans la tradition du pass^, ni dans Ten- 
seignement du present; en tant que tous les 
croyants y ont part, elle se fait perpetuellement 
en eux, dans TEglise, avec le secours de rferi- 
ture et de la tradition. )) 

L'idee de marquer un terme k la revelation 
divine est toute mecanique et artificielle. Inutile 
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d'observer qu'elle est etrang^re aux apdtres ; 
mais elle est en rapport avec Uid^e, non moins 
mecanique et toute mythologique, disons enfan- 
tine, qu'on se forme de la revelation elle-m^me. 



XXII 

Les dogmes que VEglise presente comme re- 
veles ne sont pas des oerites tombees du ciel ; 
mais c'est une certaine interpretation des faits 
religieuXy que Vesprit humain s'est acquise par 
iin laborieux effort, 

TexieoriginSil^L' Bi^angileet VEglise, 202-208; 
Autoar d'un petit iiQre, 189) : « Les conceptions 
que TEglise pr^sente comme des dogmes reveles 
ne sont pas des verites tombees du ciel et gardees 
par la tradition religieusc dans la forme precise 
ou elles ont paru d'abord. L'historien y voit Tin- 
terpretation de faits religieux, acquise par un 
laborieux eflbrt de la pensec theologique. » 

Le sens de ma derni^re phrase a ete altere par 

la S. Gongregation. En disant : « L'historien y 

voit », je fais entendre que cette consideration 

' Istorique ne represente pas la totalitederobjet, 

tjerdserve la question de fond. Le lecteur qui 



-64- 

voudra bien se rememorer les loagues contro- 
verses d'oii esl sorti le dogme christologique, 
celles auxquelles a donne lieu le dogme de la 
gr^ce, et mSme les querelles sur la primaute du 
Pape, m'excusera sans doute d'avoir parle du 
laborieux effort par lequel les dogmes sont arrives 
a leur definition. Mais, d^s qu'on parle d'un 
effort de rhomme, les theologiens simaginent 
qu'on nie Taction de Dieu. 



XXIII 

II peut exister, et il existe reellement une 
opposition entre les faits consign4s dans la 
Sainte Ecriture et les dogmes de VEglise qui sy 
appuient; en sorte que le critique peut rejeter 
comme faux des faits que VJ^glise croit comme 
tres certains. 

Cette proposition, que je ne retrouve pas dans 
mes livres, bien qu'elle me soit certainement im- 
putee, aurait eu besoin d'une glose explicative. 
Peut-etre est-elle en rapport avec ce que j'ai ^crit 
dans Autour d'un petit li^re (216-21^) : « La crise 
(de la foi) est nee de cette opposition que 1< 
jeunes intelligences pergoivent entre respritthec 
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logique et Tesprit scientifique, entre ce qui est 
presente comme la verite catholique, et ce qui se 
presente de plus en plus comnie la verite de la 
science; elle estnee sur le terrain philosophique 
par rinsuffisance du dogmatisme ancien devant 
la connaissance actuelle de Tunivers ; elle est nee 
surle terrain de Fhistoire religieuse par Tobsti- 
nation du dogmatisme present a meconnaltre 
Tevidence des faits et la legitimite de la methode 
critique. » 

Sicepassage a ete vise, Fopposition ne serait 
pas precisement entre les faits consignes dans 
rEcriture, et les dogmes de rEglise, mais entre 
Tiaterpretation historique des textes, et remploi 
que fait de ceux-ci TEglise pour fonder son 
dogme. Par exemple, les recits de la naissance de 
Jesus, dans Matthieu et dans Luc, sont regardes 
a bon droit par les critiques comme entierement 
fictifs ; et cependant TEglise, pour maintenir son 
dogme de la conceplion virginale en verite de fait, 
est obHgee de les tenir pour certains. Cet etat de 
choses est assurement tres facheux pour rEglise 
catholique ; mais le critique n'y peut rieii, et l'on 
ne voit pas comment il pourrait faire pour ne pas 
constater qu un mythe est un mythe, une legende 
e legende, ni de quel droit on lui interdirait de 
ulguer ce qu'ii a constate. 
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Le critique croit voir en toule clarte que ren- 
seignement de T^glise n'a pas le caractere d'ab- 
solue v6rite qu*elle veut lui attribuer. Cest a 
r^^glise de montrer ses titres, d'etablir qu elle a 
raison contre Tevidence, et que son dogme est 
historiquement vrai, bien qu'il manque depreuve 
historique. 

Je dois neanmoins savoir gre a la S. Congre- 
gation de ne m'avoir pas impute cette ineptie, 
qui court deja les manuels de theologie, et que 
des personnes graves, qui ne m'ont point lu, 
declarent ne pouvoir prendre en consideration : 
qu'il y aurait deux verites contradictoires sur le 
m^me objet, une pour Thistorien, et Tautre pour 
le theologien. Deux verites ue sont pas la verite, 
disait naguere un homme tres sage. Aussi bien 
n*en ai-je admis jamais qu'une, et ce qui m'est 
d^montre faux en histoire, je le tiens pour faux 
partout. Mais une legende ou un mythe peuvent 
signifier une verite religieuse, exprimer un sen- 
timent moral. En cela ils sont vrais, et c'est de 
cela qu'on doit tenir compte pour les apprecier 
definitivement. 
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XXIV 

On ne doit pas condamner un exegete qui 
pose des premisses d'ou il suit que les dogmes 
sont historiquement faux ou douteux, pourm 
quHlne nie pas directement les dogmes m^mes, 

Cette formule un peu singuli^re pourrait avoir 
ete deduite de ee qui se lit dans Tintroduction 
d\^.utour d'un petit livre (vn-ix), u propos de 
mon adhesion a la censure portee par le Cardinal 
Richard contre LE{>angile et VEglise : « D'au- 
cuns ont juge cette retractation insuffisante. Cest 
qu'il n'y avait pas, il ne pouvait pas y avoir de 
relractation. L'auteur condamnait bien volontiers 
tous les contresens quie Ton commettait sur son 
texte, en prenant pour un systeme de doctrine 
theologique ce qui etaitun modeste essai de cons- 
truction historique. II avait utilise les fivangiies 
comme documents d'histoire, selon les garanties 
que presentent les divers elements qui y sont en- 
tres ; il ne touchait pas au dogme de linspiration 
bibUque, ni a Tautorite qui appartient k Tfiglise 

'Our Tinterpretation dogmatique de r^crilure. 

l s'etait efforce de peindre la physionomie histo- 
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rique du Sauveur : il ne formulait aueune defini- 
tion touchant le rapport transcendaiit du Christ 
avec la Divinite... II s'etait borne a exposer letat 
et ia signification des temoignages, s'occupant de 
ce qui estmatiere d'histoire, reservant ce qui est 
mati^re de foi. y> 

Le Saint-Office appelle « premisses » ce que 
j'appelais « etat et signification des t^moi- 
gnages » ; et, sous pretexte que de cet etat et de 
cette signification, qui sont des faits, on peut 
conclure que tel dogme est un symbolc religieux 
qui n'a rien de commun avec les menues reaUtes 
de i'histoire (c'est, en effet, le cas de tous les 
dogmes proprement dits), la S. Congregation 
voudrait que le critique dissimul&t ou niftt ce qui 
est vrai, et elle va jusqu'a blamer la reserve qu'il 
garde, plut6t par un sentiment de d^licatesse 
morale que par un rigoureux devoir, sur Timpos- 
sibilite de maintenir comme verite de fait telle ou 
telle croyance. Mais cet exegete est-il condam- 
nable, pour avoir dit avec mod^ration ce qu'il a 
vu dans Thistoire? 



-^9 



XXV 

L assentiment de foi s'appuie en d4finitive 
sarme accumulation de probabilit^s. 

Cetait la doctrine de Newman. Je l*ai repro- 
duite dans un artiele sur les preuves et reconomie 
de la r^velation, qu'a publie la Reme du Clerge 
frangais (i5 mars 1900). Je doute que la S. Con- 
gr^gation soit remontee jusqu'a cet artide. Je 
veux douter encore plus qu'elle ait voulu con- 
damner Newman. D'autre part, je ne retrouve 
pas cette proposition dans mes ecrits de ces der- 
nieres annees. Ou bienleSaint-Office Taura prise 
chez quelque disciple de Newman, ou bien il 
Taura tout simplement recueillie dans la Ques- 
tion biblique au xx* siMe, de M. Houtin, oti 
mon article est cit^ (p. 76) ; ou bien encore il 
aura tourne en proposition generale les mots : 
« probabilites ralionnelles de cet article de foi », 
que j'avais dits a propos de la divinite du Christ 
{Autour d^un petit liQre, 129). 

Qttoi qu'il en soit, ni Newman ni ceux qui ont 
suivi son opinion n'ont pretendu que la certitude 
d la foi ne fut qu'une tres grande probabilite. 
l foi ^e procede pas des preuves, qui en sont 



seulement laconditionpreliminaire, etFensemble 
de ces preuves probables justifie ime certitude 
morale, aussi solide en son ordre que la cerlitude 
purement rationnelle, que paralt vouloir exiger 
la S. Congregation. Piatiquement, cette certitude 
rationnelle serait bien moins ferme que rautre, 
et plus sensible aux objections.- On m'a conte 
qu'un tres haut prelat, jadis nonce apostolique, et 
aujoui'd'hui cardinal, se vanlait de posseder un 
argument qui suffisait par lui-m^me a prouver 
peremptoirement a tout incredule la verite de la 
religion catholique. Je n'ai pas Irouve le secret 
d'uii argumenl si efficace, dontla seule idee aurait 
fait sourire1\ewnian. 



XXVI 

Les dogmes de lafoi sont a retenir seulement 
dans leur sens pratique, c^est-a-dire comme reg-le 
preceptive d'activn, mais non comme regle de 
croyance. 

Interpretation exageree des opinions de MM. 
Tyrrell et Le Roy sur la nature des dogmes. Ges 
ecrivains eminents professent que les dogmes 
valent en tant que principe d'action morale, mais 
lls n'ont jamais dit quil faille les retenir comi 3 



regle de eonduite,enles rejetant comme doctrine 
sp^culalive. Tout au plus ont-ils conteste le ca- 
ractere absolument immuable et obligatoire de 
cette doctrine. Mais autre chose est.de dire 
qu'une th^orie est perfectible en vue d'une in- 
fluence morale plus profonde, et autre chose de 
dire que la theorie est superflue. 

Voici, par exemple, ce qu'ecrit M. Edouard.Le 
Roy, dans un passage de son livre, Dogme et 
Critique (26) , d'ou la proposition du Saint-Office 
paralt avoir ete extraite : « Un dogme a surtout 
un sens pratique, II enonce avant tout nne pres- 
cription (T ordre pratique . II est plus que tout la 
formule d'une regle de conduite pratiqae, La est 
sa principale valeur, la sa signification positive. 
Cela ne veut pas dire d'ailleurs qu'il soit sans 
rapport avec la pensee, car : 1° il y a aussi des 
devoirs concernant Taction de penser; 2° il est 
affirme implicitement par le dogme lui-m^me 
que la realite contient (sous une forme ou sous 
une autre) de quoi justifier conime raisonnable et 
salutaire la conduite prescrite. » 

Mais on aura ete epouvante de ce que Tauteur 
dit un peu plus loin (32) : « Le catholique, apres 
avoir accepte les dogmes, garde toute liberte 
pour se faire des objets correspondants, — de la 
personnalite divine, de la presence reelle ou de la 
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re«urrection, par exemple, — telle Ibeorie. telle 
representation intellectuelle qu"il youdra. . . Une 
seule chose lui est imposee, une seule obligation 
lui incombe : sa theorie devra justifier les regles 
[iratiqucs enoncces par le dogme. » 

Voil^, ce semble, une «regle » trespositive « de 
la croyance ». Si toute conception nouvelle est 
h^ft^»rodoxe, la these de M. Le Roy merite ce 
qualificatif; mais c'est tout autrc chose queTidee 
proHcrite par la S. Congregation. En soi, la these 
est bicn moins la negation des dogmes, qu*un 
moyen, j)eut-t^trc un peu artificiel, de les sauver 
provisoirement. 



XXVII 

La divinite de Jesus-Christ ne se pronQe pas 
par les lumngiles; mais cest un dogme que la 
conscience chreiienne a deduit de la notion de 

Messie. 

Texle original (Autour dun petit lipre, 117) : 
« La diviiiite du Christ est un dogme qui a 
grandi dans la conscience chretienne, mais qui 
n'avait pas ete expressement formule dans T^van- 
gilc ; il cxistait seulement en germe dans la notion 
du Messie fils de Dieu. » 
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Je n'ai pas dit, et on me fait dire, que lcs Evan- 
giles ne fournissent aucun argument probable en 
faveur de la divinite du Ghrist. J'ai dit seule- 
ment, et je maintiens que Jesus n'a jamais fait 
profession d'Mre Dieu, une personne divine, con- 
substantielle et egale au Pere. Je n'ai pas dit, et 
on me fait dire. que la divinite du Christ a ete 
deduite de la notion de Messie. II ne s'agit aucu- 
nement d*une deduction logique, mais d'une sorte 
de traduction, de transpositioi^ de la pensee 
juive, ou de Fidee messianique, dans la pens^e 
hellenique, ou la divinite de Jesus. 

Tel qu*il est enseigne par TEglise, le dogme de 
la divinite du Ghrist est Texpression du rapport 
transcendant qui eiiste entre Dieu et la personne 
historique de Jesus. II est permis de penser que 
la formule traditionnelle, construite avec des no- 
tions metaphysiques qui nous sont devenues 
presque enti^rement etrangeres, aurait besoin 
d'un interpretation nouvelle. Mais cette formule, 
qui n'a rien de commun avec Thistoire du Sau- 
veur, et qui n'en fournit pas la clef, ne peut pas 
6tre non plus la forme necessaire et immuable de 
la foi en J6sus. 

La foi incame r^ellement Dieu dans le Ghrist, 
et elle voit en Jesus Dieu incarne, parce qu'elle 
^er^oit dans TEvangile un principe de vie supe- 
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rieure, et qu'elle reconnait dans le crueifie du 
Golgotha le r^velateur de la verit^, le mission- 
naire de la Justice, la victinie de Tamour. Cette 
triple aureole a reinplace la couronne d'^pines. 
La theologie est venue pour en fixer les rayons, 
et peut-^tre n'a-t-elle reussi qua figurer en un 
symbole abstrait r^ternel mystere, la relationde 
rhumanite avec le principe etemel des choses vi- 
sibles et invisibles. Elle nous montre dans le 
Christ Dieu fait homme, et la foi s'est longtemps 
reposee sur cette croyance. Aujourdhui cepen- 
dant Ton croit mieux savoir ce qu'est rhomme, 
et plusieurs demandent avec anxiet6 ce qu'est 
Dieu. Une explication est due a toutes les dmes 
de bonne volonte. 



XXVIII 

J^sus, quand il exergait son ministire, ne 
parlait pas en me d'enseigner quHl 4tait le Mes- 
sie, et ses miracles ne tendaient pas d le dimon- 
trer, 

Texte original (Autour d'unpetit Upre) : « Au 
cours de son ministere, Jesus ne parlait pas pour 
enseigner sa qualite de Messie, et les miracles 
qu'il faisait n'etaient pas pour la d^montrer )>« 
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J'a\ais ecrit auparavant : {UEvangile et VE- 
glise, i']) : « Ainsi son enseignement (Uenseigne- 
ment de Jesus) et ses oeuvres i*estent encore 
(dans certains discours des Actes ou Ton peut 
voir des specimens de la plus ancienne predica- 
tion chretienne) ce qu'ils etaient dans la realite, 
ce qu'ils avaient paru ^tre a ceux qui en avaient 
ete temoins, une introduction preliminaire au 
regne de Dieu, et des oeuvres de misericorde,non 
une attestation formelle de ia presence du 
royaume celeste dans FEvangile, ni un argument 
direct en faveur de la messianite du Sauveur. » 

Telie est, eu effet, l'impression que donnent 
les Evangiles synoptiques. Cest seulement dans 
TEvangile de Jean que les discours et les miracles 
du Christ tendent a prouver sa mission surnatu- 
relle, son origine celeste et, pour tout dire en un 
mot, sa divinite. Cette particularite sert a de- 
montrer le caractere theologique et non histo- 
rique du quatrieme fivangile. 

On ne s'apergoit pas que ce serait diminuer le 
Ghrist, et rendre sa parole aussi bien que son 
aclion suspectes de charlatanisme, que de le pre- 
senter constamment preoccupe de se faire valoir, 
en discours et en actes, comme envoye divin. 
Combien le Christ de Thistoire, qui attend que 
ses disciples devinent le secret de sa vocation, et 
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qui leur recommande le silence quand ils Tont 
devin^, qui guerit les malades en attribuant la 
gu6rison a leur foi, parait plus grand que celui 
qu'on imagine theologien argumentant, et thau- 
maturge agissant pour prouver sa diyinite I 



XXIX 

On peut accorder que le Christ que presente 
Vhistoire est de beaucotfp infMeur au Christ 
qui est Vohjet de lafoi. 

Texte original (^M^OHr dun petit liQre, ii3) : 
« On a dit que, dans ces conditions, le Christ de 
rhistoire serait bien au-dessous du Christ de la 
foi, que ce ne serait pas le m^me, que TEvangile 
de Jesus et la foi de TEglise seraient une double 
illusion. » 

Cestune objection que Ton a soulevee contre 
le chapitre du Fils de Dieu, dans UEvangile et 
VEglise. La S. Congregation la transforme to 
these absolue pour me rattribuer. II me suffit 
d'observer que rien, dans la suite du texte cit6, 
nautorise a penser que j'accepte robjection 
comme fondee ; et que ma conclusion y eiSt toute 
contraire (Autour dun petit livre, i36) : « 1 
Christ historique, dans rhumilite de son servicc 
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est assez grand pour justifier la ehristologie, et la 
christologie n'a pas besoin davoir ete enscignee 
expressement par Jesus pour ^lre vraie. » Deja, 
dans LEvangile et VEgiise (aa-aS), j'avais eerit 
que r « idealisation inevitaWe et legitime du 
Christ, se produisant spontanement dans la 
conscience chretienne », n'etait « en elle-n^^me 
qu'une expansion de la foi et un moyen encore 
insuffisant de placer Jesus a la hauteur qui lui 
convient. » 



XXX 

Dans tous les iextes ei>angeliqiies, le nom de 
Fils de Dieu equiimut seulenient au nom de 
Messie ; il ne signifie aucunement que Jesus soit 
le vrai et naturel Fils de Dieu. 

Texte original {UEvangile et VEglise, 76) : 
« L'on trouverait sans peine dans les Evangiles 
plus d'un passage d'ou il resulte que le titre de 
Fils de Dieu etait pour les Juifs, pour les disci- 
ples, et pour le Sauveur m^me, Fequivalent de 
Messie. » 

On me prdte une opinion inepte en me faisant 
dire que v Fils de Dieu » ne signifie que « Messie » 



(lans tous les textes evang^liques. Le titre s*entend 
au sens metaphysique dans le quatrieme Evan- 
gile, et (leja dans le fameux texte (Matthieu, xi, 
27) : « Nul ne connait le Fils, si ce n est le 
Pere, ni le Pere, si ce nest le Fils. ^) J'ai voulu 
dire et j'ai dit que, daiis les textes qui represen- 
tent lcs declarations authentiques de Jesus, ou 
la pensee des premiers disciples, c'est-a-dire dans 
la plupart des discours que les ]&vangiles synop- 
tiques attribuent au Sauveur, « Fils de Dieu » et 
« Messie )) sont des termes synonymes, qui n'im- 
pliquent pas directemenl ce que le Saint-Office 
appelle « la vraie et naturelle filiation divine )). 



XXXI 

La christologie que donnent Paul, Jean et les 
conciles de Nicde, dEphese, de Chalcddoine, 
n'est pas celle que Jesus a enseignee, mais ceile 
que la conscience chretienne a congue au sujet 
de Jesus, 

Proposition qui paralt tiree de ce passage 
(Autour d'un petit li^re, i36) : « Certes, on ne 
fera pas admettre au critique le moins experi- 
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mente que Jesus ait ensoign^, ea termes formels, 
et simultan^ment, la ehristologie de Paul, celle 
de Jean, et la doetrine de Nieee, d'fiphese et de 
Chalc^doine... Mais il ne s'ensuit pas que le 
travail theologique ait ete en pure perte. Com- 
ment aurait-il ete inutile. puisquil ne tendait pas 
a definirhistoriquement renseignement de Jesus, 
mais ce que Jesus etait pour la conscience chre- 
tienne ? » 

11 me semble que mon texte a une signification 
plus intelligible que le texte condamne. Je n'ai 
pas dit, et pour une bonne raison, que J^sus ait 
enseigne une christologie. Je n'ai pas dit davan- 
tage, et pour une bonne raison, que Paul, Jean et 
les conciles eussent une doctrine identique ; par 
consequent, je n'ai pas oppose la christologie de 
Jesus a cette doctrine. Cette opposition ne serait 
pour moi que la contradiction de deux idees sans 
objet. 

La proposition condamnee semblerait attester, 
plus encore que d'autres, chez ceux qui en ont 
arrSte la formule, quelque inexp^rience de la 
theologie biblique et de Thistoire des dogmes. 
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XXXII 

Le sens naturel des textes ^pang^liqms ne 
peut se concilier ai>ec ce que nos theologiens en- 
seignent de la conscience et de la science 
infaillible de Jesus-Christ. 

Texte original (Autour d'un petit lii^re, intro- 
duction, xxiii) : « Ce qui inquiete Tesprit de ces 
fid^les (ceux qui sont capables de reflexion) sur 
la divinite du Christ et sa « science infaillible », 
c'est rimpossibilite de concilier le sens naturel 
des textes evangeliques les plus certains avec ce 
que nos theologiens enseignent ou semblent en- 
seigner touchant la conscience et la science de 
Jesus. )) 

La S. Congregation, ici encore, parle des textes 
evangeliques en general, la oii je parle des textes 
« les plus certains » ; elle se reserve ainsi dlnvo- 
quer le quatrieme Evangile, que, de mon c6te, 
j'avais eu Tintention d'exclure. Tout le monde 
sait bien que les textes de Jean, et celui de Mat- 
thieu, que j'ai cite plus haut, supposeraient dans 
le Christunecommunication de la science divine. 
La proposition que Ton reprouve n'est donc, en 
realite, soutenue par personne, dans les ternjes 
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oti on renonce ; et je ne Fai pas moi-m6me soute- 
nue, bien qu'on Tait prise dans mon livre. J'ai 
dit et je repete que, partant des temoignages 
authentiques, il ne faut point parler de seienee 
i^faillible, ni m^me d'aucune science. a propos 
de Jesus. Les lumieres du Ghrist etaient dans sa 
conscience; ses connaissances, les paraboles et 
tout son enseignement en font foi, etaient celles 
du inilieu populaire oii il etait ne. 



XXXIII 

II est e\>ident, pour quiconqae n'est pas con- 
duit par des opinions precongues, ou bien que 
Jisus a professe Verreur touchant le prochain 
apenement messianique, ou bien que la majeure 
partie de sa doctrine, contenue dans les E^an- 
giles synoptiques, est depourvue d^authenti- 
citd. 

Texte original (Autour d'un petit Ui^re, 68) : 
« Cette erreur (rattente de la parousie, du pro- 
cbain aveneinent du Christ dans la gloire), si 
rreur ii y a, est dans rEvangiie, et vous serez 
jblige d'admettre, ou que Jesus 1 a professee, ou 
lue la majeure partie de son enseignen^ent dans 
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les Synoptiques est depourvue d'authenticite. » 
Le debut de la proposition est emprunte a la 
page preeedente : « II est evident, pour tout 
homme sans parti pris, que le Christ (dans 
Matthieu, XXIV, 4^-41), n avait pas en vue que 
cette lcQon purement morale (la preparation a la 
inort) ; ii parlait du prochain avenement messia- 
nique; lesdisciples n'ontpas purentendre autre- 
ment,'et Thistorien doit le comprendre ainsi. » 

On remarquera que je n'einploie pas sans r,es- 
triction le mot « erreur », comme fait la S. Con- 
gr^gation. Cest que Tidee du royaume des cieux 
comprenait beaucoup de choses, et que, nonobs- 
tant le raccourcide sa perspective, elle u'est pas 
a considerer comme une pure illusion. 

Le principal de ma these s'appuyait sur les 
considerations suivantes : « S'il faut que tout ce 
qui, dans TlEvangile, exprime ou suppose Timmi- 
nence du jugement de Dieu, ne remonte pas au 
Sauveur, presque toute la tradition synoptiqiie 
devra etre abandonnee. La predication du 
Christ, dans les trois premiers Evangiles, n'est 
guere qu'un avertissement a se preparer au 
jugement universel qui va s'accomplir, et aii 
royaume qui va venir. Tout cela est depourvu de 
sens, s'il ne s'agit que de se preparer par une 
pieuse vie a une sainte mort. Tout cela est etran- 
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ger a rfivangile du Christ, si le Ghrist n'a point 
annonce le prochain avenement du royaume. 
Mais rfivangile... n'6tait Tfivangile, n'etait la 
« bonne nouvelle », que parce qull annon^ait cet 
avenement. Je vais plus loin, et j'aifirme que 
Jesus na ete condanme a mort que pour ce 
molif. S'il n'avait predit que le regne de la cha- 
rite, Pilate n'y aurait pas vu grahd inconvenient. 
Mais rid^e du royaume messianique, toute spiri- 
tualisee qu'elle 6tait dans TEvangile de Jesus, ne 
laissait pas dimpliquer, dansun prochain avenir, 
une revolution generale des choses humaines et 
la royaute du Messie. Otez de TEvangile Tidee 
du grand avenement et celle du Christ-Roi, je 
vous defie de prouver Texistence historique du 
Sauveur ; car vous aurez enleve toute significa- 
tion historique a sa vie et a sa mort. » (Aiitoiir 
dun petit Iwre, 69-70). 



XXXIV 

Le crilique ne peiit attribuer au Christ une 
science illiniitee que dans une hypothese qui est 
historiquement inconcevahle et qui repugne au 
sens moral, a savoir que le Christ, comme 
homme, avait la science de Dieu, et cfu'il n'a 
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pas i>oulu, nSanmoins,communiquer la connais- 
sance de tant de choses a ses disciples et a la 
posterite, 

Texte original (Autour d'un petit livre, i38- 
139) : « II (le critique) ne pourrait lui attribaer 
(a Jesus) une science sans bornes que dans une 
hypothese historiquement inconcevable et decon- 
certante pour ie sens moral, en admettant que le 
Christ, comme homme, avait la science de Dieu, 
et qu'ii a deliberement abandonneses discipleset 
la posterite a Tignorance et a 1 erreur sur quan- 
tite de choses qu'il pouvait reveler sans le 
moindre inconvenient. » 

Le Saint-Office dit : « ne peut », la ou je dis : 
« ne pourrait ». La S. Congregation n'a pas 
songe qu'un critique digne de ce nom ne fera 
jamais Thypoth^se dont il s'agit. Elle dit aussi : 
(( tant de choses », au lieu de : (( quantit6 de 
choses qu'il pouvait reveler sans le moindre 
inconvenient ». On pourrait croire que, dans 
Fhypothese, je reprocherais au Christ de ne pas 
divulguer toute la science divine, ce. qui serait 
une idee absurde, tandis quej'aireleveseulement 
Tetrangete d'une theorie qui voudrait nous « re 
presenter le Sauveur dissimulant son savoir infini 
et ei^tretenai^t son entourage dans Tignorance >; 
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XXXV 



Le Ckrist rta pas toujours eu conscience de sa 
dignite messianiqiie, 

Texte original {LEvangile el V^glise, 90-91) : 
€ Le critique peut conjecturer que le sentiment 
filial (qui inspire la vie interieure de Jesus) a 
preced6 et prepare la conscience messianique, 
X^kme de Jesus s'etant elevee par la priere, la 
confiance et Tamour, au plus haut degre d'union 
avec Dieu, en sorte que Tidee de la vocation mes- 
sianique a couronn^ comme naturellement ce tra- 

vail interieur Jesus se dit fils unique de 

Dieu dans la mesure ou il s'avoue Messie. L'his- 
torien en conclura, hypothetiquement, qu'il se 
croyait Fils de Dieu depuis qu'il se croyait Mes- 
sie ». 

Mes formules sont moins absolues, j'allais dire 
moins brutales, que celles de la S. Congregation. 
Nos theologiens trouvent tout simple que Jesus, 
dans le sein de sa m^re, aiteuconscienced'6tre 
1 'tfessie, et qu'il ait possede toute la science des 
( ses divines et humaines, du passe, du present 
( le ravenir, 



XXXVI 

La resurrection du Sauveur nest pas pro-' 
prement un fait dordre historique, mais unfdit 
dordre purement surnaturel, ni d^montre, ni 
demontrable, que la conscience chr^tienne a 
peu apeu d^duit d'autres ehoses. 

Texte original {Autour dun petit /iVre, 169, 
171) : (( Je crois avoir montre que la resurreetion 
du Sauveur n'est pas prpprement un fait d'ordre 
historique, comme a ete la vie tcrrestre du 
Ghrist, mais un fait d'ordre purement surnatu- 
rel, supra-historique, et quelle n'est pas demon- 
trable ni demontree par le seul temoignage de 
i'histoire, independamment du temoignage de la 
foi, dont la foi ce n'est appreciable que pour la 
foi meme... La communaute apostolique a pris 
conscience delle-mSme, de son autonomie et de 
sa mission providentielle, en s'affermissant dans 
la foi a la resurrection du Christ et a sa presence 
au milieu des siens, a Tassistance permanente de 
son Esprit. Mais cette conscience ne s'est pas 
degagee nettemcnt du premier coup. » 

La S. Congregation transfornie en negation 
absolue ce aue je disais sur rimpossibilit^ de 
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prouver par rhistoire la resurrection de Jesus. II 
est vrai, d'ailleurs, qne le temoignage de la foine 
prouye pas, plus que Fhistoire, le fait materiel 
que Ton entend communement par resurrection : 
la foi ne rend temoignage qu'a la vie immortelle 
du Christ. 

Le Saint-Office parait aussi a\ oir confondu ce 
que j ai ecrit de la conscience que la commu- 
naute apostolique prit peu a peu de sa vocation, 
avecla foi au Christ ressuscite. Cest cette foi qui 
determina cette vocation, et non cette vocation 
qui determina cette foi. La croyance a la resur- 
rection n'eut rien d'une deduction logique : elle 
resulta de lii foi ant^cedente a Jesus-Messie ; les 
visions des ap6tres la provoquerent ; on en cher- 
eha la confirmation dans FEcriture, et on s'y 
affermit en la proclamant. 



XXXVII 

Lajoi h la resurrection du Christ ne concerna 
pas tant, a Vorigine, lefait meme de la r4sur- 
rection, que la ^ie immortelle du Christ aupres 
de Dieu. 

Texte original (Autour d'un petit li^re, 120) : 



« La premiere de ces epreuves (les epreuves de la 
foi au Christ), on peut bien le dire, fut la mort 
ignominieuse de Jesus. Elle fut surmontee parla 
foi a la resurreetion, qui, des Tabord, fut la foi a 
la vie immortelle du Crucifie, bien plus qu'au fait 
initial qui est suggere a notre espritparle mot de 
resurrection. » 

La suite du passage eontient rexplication et la 
preuve de mon asserlion : « La predication apos- 
tolique n insistait pas sur les circonstances de 
cette resurrection, mais sur rexistence du Res- 
suscite. Jesus etait vivant, et non seulement 
vivant, mais exalte en gloire et en puissance, 
Seigneur et Christ aupr^s de Dieu, en attendant 
quil pariit dans ravenement final du royanme 
des cieux. Cette determination de la croyance, 
m^me appuyee sur les apparitions du Sauveur et 
sur les Ecritures, fut un grand acte de foi, sans 
lequel le mouvement evangelique tombait, en 
naissant, devant rincredulite juive. » 
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XXXVIII 

La doctrine de la mort expiatoire dii Christ 
nest pas ^Qangelique, mais senlement pauli- 
nienne. 

Jai dit de cette doctrine {L Evangile et 
VEglise, ii5), qu'il « nest pas autrement prouve 
qu'elle appartienne a Tenseignement de Jesus et 
a la foi de la premiere communaute » ; (199) que 
« Ton chercherait vainement dans la predication 
du Sauveur une doctrine du peche et de la justi- 
fication )) ;ei(Autour d'un petitlivj^e, 124) que« la 
theorie dePaul est con^ue en vue des Juifs et des 
judaisants, pour justifier rintroduction des Gen- 
tils dans TEglise et Tautonomie du christianisme ». 
On peut se reporter aux sources. 

Les premiers croyants ont pense d'abord que 
le Christ avait subi la mort parce que tel etait le 
dessein myst^rieux de la Providence, attest^ par 
les anciennes propheties. On a dt\ croire aussi, 
presque aussitdt, se fondant sur la description de 
rHomme des douleurs, dans Isaie, que J6sus 
etait mort pour les p^ches des hommes, par 

le sorte de compensation due a Thonneur 

mn, mais sans rattacher en toute rigueur a 
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ridee de n^paration celle de la juslifiealion de^ 
pecheurs par le merile de cette mort expiatoirei 
Cette derniere idee est celle que Paul a faili 
valoir. Daulres voyaient danslamortla supr^nifl 
epreuve a iaquelle Dieu avait voulu soumetti^eS 
son Christ. Toutes ces speculations supposent lel 
tait dc la passion, et ii est tout naturel queilesj 
soient a peine indiquees dans les paroles autlien- 
tiques de Jesus. 



XXXIX 



Les opinions siir Vorigine des sacrements^ 
dont les Peres de Trente etaient imbus, et qaiA 
sans aucun douie, ont eu de Vinjluence sur\ 
leurs canons dogmatiques, sont fort eloignees] 
de celles qui premlent maintenant a bon droU j 
parmi les historiens du christianisme. 

Texte original (Autour d'un petit lii^re, 228) 
« Si Ton y regarde de j)res, ii est aise de voir leaj 
opinions que se faisaient, touciiant forigine des'3 
sacrements, ceux qui ont formule ces d^crets (iea j 
decrets du Concile de Trente). Ces opinions sont 
en rapport avec la connaissance qu'on av; 
ce temps-ia, des origines cliretiennes, c'est- 
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^'elles sont fort eloignees de eelles que profes- 

it les bistoriens contemporains, mSmes eatho- 

les... Que les opinions des Peres de Trente 

il d^teint sur leurs canons dogmatiques, rien 

>lus naturel ; mais ce n'est pas une raison pour 

ces opinions s'imposent maintenant ^ nous, 

les historiens dont je parle ne semblent pas 

Lr* eu scrupule de s'en ecarler. » 

5S faits sont la. On ne peut pas honn^tement 

lier, quand on les connalt, et ii n'est pas per- 

tous de les ignorer. 



XL 

sacrements ont eu leur origine en ce que 
fpOtres et leurs successeurs ont interpret^ 
id^e et une intention du Christ, a Vinstiga- 
?t sous V impulsion des circonstances et des 
ements. 



tte original {UEoangile et VEglise, aSg) : 

sacrements sont nes d'une pensee et d'une 

ion du Christ, interpretees par les apotres 

leurs successeurs, a la lumiere et sous la 

inn des circonstances et des faits. » 

le a la lettre, comme le Saint-Office Ta 
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comprise, cette assertion est inexacte, car Jesns 
n'a eu aucune idee ni intention par rapport aux 
sacrements de r]&glise. Mais celle-ci n'en a pas 
moins organise son systeme sacramentaire en 
partant de certaines donnees evangeliques, oude 
faits traditionnels, baptSme de Jean, souvenir de 
la derniere cene, mission des ap6tres. 



XLI 

Les sacrements n'ont pas (Tautre objet qne de 
rappeler a la pensee de V homme la pr^sence tou- 
jours bienfaisante du Greateur, 

Texte original {U E^angile et VJ^glise, 264) : 
(( Ges symboles (les sacrements) ne portent pas la 
moindre atteinte a la majest^ divine, s'il est bien 
entendu que leur efficacite n'a rien de magique, 
et si, au lieu de s'interposer entre Dieu et 
rhomme, ils ne font que rappeler k celui-ci la 
presence perpetuellement bienfaisante de son 
Createur. » 

La S. Congregation paralt avoir pense que je 
voulais enseigner quelque theorie protestante du 
sacrement, memorial abstrait de la redemption 
et de la gr^ce. Or, je repondais a M. Harna , 
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qui trouve, apres Luther, qiie la doctrine catho- 
lique des sacrements est « un attentat a la 
majeste divine », et je lui disais que le sacrement 
n^est pas a prendre pour un moyen magique de 
grfice, intervenant entre Dieu et Thomme, mais 
poiir le symbole de Taction bienfaisante et 
actuelle de Dieu. J'avais traite plus haut (260- 
a63) la question particuli^re de refficacite des 
sacrements. Les mots : « ne font que », ne s'op- 
posent pas a toute efficacite du sacrement, maisa 
ce qui precede, a Fidee d'un moyen de grAce 
interpose entre Dieu et Thomme, et agissant, 
pour ainsi dire, independamment de Tun et de 
Tautre. 



XLII 

La commiinaute chretienne a introduit la 
necessite du baptSme, en Vadoptant comme un 
rite necessaire, et en y rattachant les obliga- 
tions de la profession chretienne, 

Texte original (Autour dun petit livre, 234) • 
< Que Tadoption du rite (baptismal) ait ^te sug- 
geree par TEsprit aux apdtres, ou dans une 
vision du Christ ressuscite, Tinstitution se rat- 
t he au Christ de la foi, non au Christ de This- 
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toire, et rhistorien est autorise a dire que le 
premier des sacrements chretiens est ne seu- 
lement avec la communaute chretienne; c'est 
donc la communaute qui a r^gle les conditions 
dans lesquelles il devait Mre administre, qui Ta 
rendu necessaire en Tadoptant comme lel, et qui 
y a impliqu^ en m^me temps toutes les obliga- 
tions de la profession chretienne. Pour la foi, ce 
qu'a regie la communaute, le Christ et TEsprit 
Tont voulu. » 

La S. Congregation repugne absolument a ce 
qu'on distingue, en ces matieres, le point de vue 
de la foi et celui de Thistoire ; pour ecarter mSme 
lldee de cette distinction, elle la supprime jusque 
dans les « erreurs » qu'elle veut extraire de mes 
livres. Mais ces « erreurs ))apprdtees nesontplus 
miennes. 

On ne prouve pas, on ne prouvera jamais 
que rinstitution du bapt^me chr^tien remonte au 
Christ de rhistoire : voila ce que j'ai soutenu. 
J*ai dit aussi que les textes ^vangeliques et latra- 
dition catholique representaient sur ce point une 
vue de la foi, qui attribue a son Christ tout ce 
que les apdtres et les chefs des premieres commu. 
nautes ont 6tabli en s'autorisant de leurmission: 
cela encore, je Tai soutenu, parce que c*est de 
rhistoire. 
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XLIII 

L\sage de conf^rer le baptime aux enfants 
fnt une 4i>olution disriplinaire, qui fut une des 
causes pour lesquelles le sacrement se partagea 
en deux, a suQoir en baptSme et en p^ni- 
tence, 

Texte originai {L Ei>angile et VEglise, tx^o) : 
« L'habitude de conferer le baptSme aux enfants 
constitue un developpement disciplinaire, qui 
ne change pas la signification du sacrement, mais 
qui Ta peut-Stre un peu diminue, et qui a contri- 
bue k le dedoubler dans la penitence. » 

Simple constatation de faits. La S. Congrega- 
tion entend sans doute que Jesus a non seule- 
ment institu6 le baptfime, mais decid^ qu'on le 
donherait aux enfants chretiens des qu'ils seraient 
nes : hypoth^se qui a contre elle toutes les vrai- 
semblances» on peut dire toutes les certitudes de 
rhistoire. 

Qu'on le veuille ou non, Topinion condamn^e a 
et6 soutenue tres explicitement par le Gardinal 
Newman, dans son Essajy on the deoelopment 
(2«6dition, 1846, pp. i54, 417). 
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XLIV 

Rien ne prowe qne le rite du sacrement de 
confirmation ait etd empJoye par les ^pdtres; 
en tout cas, la distinction formelle des deux 
sacrementSf a sav^oir le baptime et la confirma- 
tion, n'appartient pas h Vhistoire du christia- 
nisme primitif. 

Texte original (Autour d'un petit livre, uS^- 
q35) : « Bien que le rite (de la confirmation) soit 
fort ancien, rien ne prouve qu'il ait ete pratique 
par les ap6tres. II signifie Tonction de rEsprit, 
qui est donne dans le bapt^me. Cest evidemment 
TEglise qui a developpe ainsi le rite baptismal, 
et la distinclion formelle des deux sacrements 
n*appartient pas k Thistoire du christiauisme pri- 
mitif. » 

La S. Gongr^fegation s'autorise probablement de 
ce que rimposition des mains pour la communica- 
tiondu Saint-Esprit est mentionnee dansles Actes 
des Apdtres. Mais il n'y est point parle encore 
de la chrismation, qui est partie essentielle dtt 
sacrement proprement dit de confirmation. Et le 
don de FEsprit se distingue si peu nettement du 
baptfime, que le baptfime chretien s'oppbse au 
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bapt^me de Jean le Precurseur, comme le bapt^me 
(i'Esprit au bapteme d'eau. Pendant longtemps 
l'imposition des mains, avec Tonction du chr^me, 
ne fut qu'une annexe du rite baptismal. 

Le Cardinal Newman, dans le premier des pas- 
sages cites plus haut, affirme, sans hesiter, que la 
eonfirmation est un developpement du bapt^me. 



XLV 

Tout ce que Paul raconte touchant Vinstitu- 
tion de Veucharistie (I Corinthiens, xi, 23-25) 
n'est pas a entendre historiquement, 

Proposition librement extraite d'Autour d'un 
petit lipre (287) : « Quand on Texamine de pr^s 
(le recit de Paul), il est assez malaise de distinguer 
rigoureusement ce qui peut venir de la J,radition 
primitive, ce qui peut ^trc la relation du dernier 
repas, d'apr^s ceux quiy ayaient assi$te, du com- 
mentaire th^ologique et moral que TApdtre en 
fait. Saint Paul est le theologien de la mort 
r6demptrice, et il interpr^te visiblement, d'apr^s 
sa th^orie de rexpiationuniverselle, la c^ne com- 
memorative de la mort. » 

Je suis revenu sur ce sujet, daiis plusieurs 
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articles de revues, depuislapublicationd'^a/oar 
d^un petit Iwre, et j'ai cru pouvoir affirmer que 
ni les paroles : « Ceci est mon corps »,m les 
paroles : « Ceci est mon sang », n'appartenaient 
a la tradition des lemoins de la derniere cene. 
Jesus a seulement presente le pain et le vin a ses 
disciples, en leur disant qu'il ne mangerait ni ne 
boirait plus avec eux desormais que dans le 
festin du royaume des cieux. 



XLVI 

On n'avait pas, dans Vtlglise primitive, Videe 
du chretien pecheur, r^concilie par Vautorite de 
VEglise; mais VEglisene s^accoutuma que tres 
lentement a cette idee. Bien plas, mime apres 
que la penitencefut reconnue comme institution 
de VEglise, on ne Vappelait pas du nom de 
sacrement, parce qu'on la regardait comme un 
sacrement honteux. 

Texte original (UEmngile et VEglise, a^o- 
242):« On n'eut pas d'abord Tidee du chr^tien 
p^cheur et reconcilie ; et FEglise ne s y habitua 
mtoe que tres lentement... La multiplication 
des fautes devait produire Ji^indulgence et une 



i 



r 



-99- 

institution de pardon... Mais si la penitence etait 
ainsi devenue une institution chretienne, et la 
reconciliation des pecheurs une fonction de 
l'Eglise, on ne songeuit pas encore a employer le 

I nom de sacrement pour desiglier un tel objet; 

! c'etait un sacrement honteux. » J'ai explique 
celte derniere assertion dans la phrase suivante : 
i Le pecheur devait s'y soumettre, sll aspirait a 

i la reconciliation ; mais quiconque passait par la 

I penitence publique, et il n'y en avait pas d'autre, 
elait disqualifie comme chretien ; les clercs n y 

j elaient admis qu'en perdant leur rang, et un 

I penitent reconcilie ne pouvait faire partie du 

! clerge. » 

La S. Congregation ne semble pas avoir vu 
que les mots : « sacrement honteux », etaient em- 
ployes ici par figure de langage, et elle les a pris 
ila lettre. II est clair que, dans Fesprit des pre- 
miers siecles chretiens, ia penitence, bien qu elle 
reuait a peu pres les condilions requises par la 

; doclrine scolastique des sacrements, n etait pas 
oonsideree comme un sacrement, et Ton n'aurait 
pas songe a Uiien donner le nom. 

M^mes conclusions dans Newmau (ouvrage 
eite, p. /{loet suivantes), 
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XLVII 



Les paroles du Seigneur : « Recevez TEsprit 
saint ; les p^ches seront remis a ceux a qui vous 
les remettrez, et ils seront retenus a ceux k qui 
vous les retiendrez » (Jean, xx, 22 et 23), ne se 
rapportent aucunement , au sacrement de penU 
tence, quoi quHl ait plu aux Peres de Trente 
d^affirmer. 

Texte original (Autour d'un petit lii>re, 245, 
249) : « Le concile (de Trente) decrete... que les 
paroles : « Les peches seront remis a ceux a qui 
vous les remettrez, et retenus a ceux a qui vous 
les retiendrez », doivent s'entendre du sacrement 
de penitence... Comparez avec les tableaux pa- 
rall^les de Malthieuet de Luc la scene du qua- 
trieme Evangile ou J^sus donne aux apdtres 
rEsprit-Saint et le pouvoir de remettre les 
peches : vous verrez que « remettre les pech^s », 
dans la perspective johannique, equivaut k « ins- 
truire les Genlils en les baptisant », dans la pers- 
pective du premier Evangile, et a « pr^cher le 
repentir aux nations pour la remission des 
p^ches », dans. le troisieme. II ne peut ^tre 
(juestion, dans Luc, de confesser les Gentils, ni 
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mSme de les admettre a la penitenee eecledas- 
tique ; 11 n'en est pas qaestion davantage dans le 
quatrleme fivangile. II s'aglt de radmission des 
convertls dans rEgllse, et consequemment du 
bapt^me. Mais on doit dire que rautorite aposto- 
lique n*est point epuisee par la ; et que, si rEglise 
peut refuser le bapt^me aux indignes, comme elle 
Taccorde a ceux qui sont bien disposes, elle 
garde sur les baptises, relativement au peche, un 
pouvolr qul se manifeste aussi sous une double 
forme, positive et negative, par la coucession ou 
le refus d'absoIution, selon le besoin et Toppor- 
tunite. Ces textes montrent que la communaute 
chretienne s'est, des roriglne, attiibue un tel 
pouvoir, et qu'elle croyalt le tenlr du Sauveur 
ressuscit6, comme la mission de pr^cher TEvan- 
gile. » 

Ainsij'aidit que le passage de Jean, tout en 
visant dlrectemeut le baptSme, ne lalssait pas de 
concerner d'une certalne fagon la penitence, par 
la generalite des paroles qui exprlment le pouvoir 
de r^mission contie a rfiglise. En me faisant 
dire que le texte ne concerne « aucunement » la 
penitence^ la S. Congi^egation altere gravement 
ma pensee* 
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XLVIII 



Jacques^ dans son Epttre {\ , i4 el i&),n'entend 
pas promulguer un sacrement du Christ, mais 
recommander un pieux usage; et s'il voit peut- 
itre dans cet usage un moyen de grdce, il ne le 
congoit pas avec la rigueur que Vont congu les 
th^ologiens qui ont fixe la notion et le nombre 
des sacrements, 

Texle original {Autour dun petit liQre^ 25i). : 
(( Qae Jacques, « frere du Seigneur », ait ete 
ap6tre, et qu'il soit rauteur de rEpilre qu'on lui 
attribue, ce sont des points dont on est moins 
assure aujourd^hui qu au xvi« siecle. En tout cas, 
Tauteur ne manifeste pas Fintention de promul- 
guer un sacrement du Ghrist, mais de recomman- 
der une pieuse coutume ; s'il voit dans cet usage 
(lonction des malades) un moyen de grdce, il ne 
Tentend pas avec la meme rigueur que les theo- 
logiens qui ont fixe la notion et le catalogue des 
sacremcnts. Le rile appartient a la tradition chre- 
tienne, et peut s'autoriser mSme de rEvangile. » 

Qu*on se reporte a TEpitre de Jacques. Faut-il 
donc attribuer a son auteur Tidee scolastique du 
sacrement? 
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XLIX 



La cdne chretienne prenant peii d peu le carac- 
tere d'un acte liturgique, ceux qui avaient cou- 
tume de presider a la cene acquirent le caractdre 
sacerdotal. 

Texte original (Autour dun petit lii^re, aSn) : 
« A mesure que la cene prit le caractere d'un 
acte liturgique, ceuxquiy presidaient d'ordinaire 
acquirent le caractere de prStres. » 

On peut voir la description du repas de com- 
munaute dans saint Paul (cite plus haut). L'£glise 
primitive avait des « anciens », des « surveil- 
lants )), qui sont devenus les prStres et les 
evSques; elie ignorait le fonctionnaire sacre,le 
ponlife. G'est encore un fait. 



Les anciens qui avaient charge de surveiller 
les assemblees des chretiens ont et^ insiitu^s par 
les apOtres pretres et epSques, en i>ue de pour- 
i>oir d Vorganisation necessaire des societ^s 
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grandissantes, non proprement en me de per- 
p^tuerla mission et le poupoir apostoliques. 

Texte original (Autour d'un petit li^re, 253) : 
« Les anciens {presbytres, d'oiilenom de prStre), 
. qui exerQaient dans les assemblees chretiennes 
les fonctions de surveillants (^piscopes, d'ou 
le nom d'ev6que), ont ete institues de mSme 
(comme les diacres) par les apdtres, pour satis- 
faire a la necessite d'une organisation dans les 
communautes, non precisement pour perp^tuer 
la mission et les pouyoirs apostoliques. Leur 
ministere coexistait k celui de Tapostolat et le 
remplaga en fait, aut^nt que besoin ^tait. » 

Au point de vue historique, Tid^e d'une insti- 
tution, par le Christ, de la hierarchie a trols de- 
gres, evSques, pr^tres et ministres inferieurs, 
est une pure chimere. La S. Congregation ^tablit 
entre les prfitres et les evSques une distinction 
que j'avais deliberement ^oart^e de mon texte. 



LI 

Le mariage ne put dei>enir un sacrement de la 
nouvelle Loi qu'assez tard dans V^glise; car, 
pour que le mariage ftit tenu pour sacrement, 
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il etait necessaire qiie leplein d^veloppement de 
la doctrine de la grdoe et des sacrements ettt eu 
lieu pr^alablement, 

Texte oj»iginal (Autour dun petit livre, 255) : 
« Le mariage n'a pu devenir un sacrement que 
dans FEglise, apres la resurrection du Sauveur... 
Ici le point d'attache avec la vie de Jesus est tres 
reel et direct : Jesus a declare le mariage indisso- 
luble. Mais faut-il r^peter encore que la conside- 
ration du mariage comme sacrement suppose 
tout le developpement de la doctrine de la grAce 
et de la theologie sacramentelle? » 

Que Ton consulte Thistoire de la theologie, et 
que Ton voie k quelle date le mariage est defini- 
tivement compte comme sacrement. J'ai dit qUe 
la loi du mariage chretien remontait a Jesus lui- 
mSme, et que le classement definitif du niariage 
comme sacrement n'etait pas anterieur a la for- 
mation de la doctrine scolastique sur les sacre- 
ments. Rien n'est moins contestable. II y a con- 
tradiction k me faire dire que le mariage ne put 
devenlr un sacrement qu*aprds la fixation de la 
thdologie sacrementaire et du catalogue des sa- 
crements. On a extrait d'assertions toutes simples 
etnaturelles une proposition absurde. 
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LII 



II fut itranger d la pens^e du Christ (Tinsti- 
tuer rj^glise comme une soci^t^ qui devait durer 
sur la terre pendant une longue suite desidcles; 
bien plus, dans la pens^e du Christ, le royaume 
du ciel etait sur le point darriver ai^ec la fin du 
monde, 

Texte original {Ulii>angile et VEglise, i55) : 
(c II est certain... que Jesus n'avait pas regle 
(i'avance la constitulion de rEglise. comme celle 
d'nn gouvernement etabli sur la terre, et destine 
a s'y perpetuer pendant une longue serie de 
siecles. Mais il y a quelque chose de bien plus 

I [/ etranger encore a sa pens^e et a son enseigne- 

ment authentiques, c'est Tidee d*une soci^te invi- 

t \.. sible, form^e a perpetuite par ceux qui auraient 

foi dans leur coeur a la bonte de Dieu. On a vu 
que ri&vangiie de Jesus avait deja un rudiment 
d'organisation sociale, et que le royaunie aussi 
devait avoir forme de soci^t^. Jesus annonQait le 
royaume, et c'est TEglise qui est venue. » 

J'ai donc affirme que Jesus n'avait pas fond^ 
lui-mfime la constitution de Tfiglise catholique, 
mais un rudiment de societe, qui est devenu 



rEglise. On me fait dire que Jesus aurait institue 
ri^glise comme une societe qui ne devait pas 
durer : assertion d^nu^e de sens. Jesus s^eflor^ait 
de grouper des croyants dont la societ6 serait 
sH- eternelle, comme le royaume ou ils devaient en- 
re^ trer. Que le Ghrist ait associe Fidee du royaume 
€s; prochain avec celle de la fin du monde, il suffit, 
^f pour s'en convaincre, de lire ses discours dans 
do les Synoptiques. Ge point a ddja ete traite dans 
le commentaire de la proposition XXXIII. 



LIIl 

La constitation organique de VEglise nest 
pas immuable; mais la societe chr^tienne est 
sujette h une perp^tuelle ^i>olution, comme la 
sociit^ humaine, 

Je ne me souviens pas d'avoir jamais oppos^ 
la societe chretienne a la societe humaine, et je 
ne pense pas que la societe chretienne soit en 
dehors ni au dessus de Thumanite. On peut 
neanmoins rapprocher de la proposition condam- 
n^e ces passages dHAutour (Tun petit li^re (177) : 
« Elie (la consid^ration historique de l'Ecriture) 
ne detruit qu'une chose, le mirage du raisonne- 

7 
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inent par lequel on croyait d^lerminer d'une ma- 
niere absolue, en partant d'un texte biblique, la 
forme necessaire et immuable du pouvoir eccl6- 
siastique, comme si le texte eHl deGni cette forme 
immuable, et que celle-ci eftt ete perpetuellement 
realisee. II n*y a d'immuable ici que le principe, 
et Tapplication du principe a suivi necessaire- 
ment Tevolution generale de la sociele chre- 
tienne... (i8i) Jai dit que le pouvoir ecclesias- 
tique, en tant que service de TEvangile, est 
necessaire a la conservation et a la propagation 
de TEvangile mSme. J'ai dit aussi que les applica- 
tions de ce pouvoir et les formes de son exercice 
pouvaient se modifier. Elles n'ont pas cesse de 
varier depuis le commencement. La conciliation 
des droits de Tindividu souverain avec ceux de 
Tautorite servante n est pas. reglee pratiqueraent 
d^apres une formule invariable. On ne saurait 
pretendre que les manifestalions du pouvoir de 
gouvernement et de juridiction, du pouvoir d'en- 
seignement, du pouvoir liturgique ou cultuel, si 
variees dans le passe, seront uniformes dans 
ravenir. » 
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LIV 



Les dogmes, les sacrements, la hierarchie, 
tant en ce qui regarde la hotion qu'en ce qui 
regarde la realite, ne sont que des interpre- 
tations et des evolutions de Vintelligence chr^- 
tienne, qui ont accru et perfectionne pardes 
apports exterieurs le petit germe latent dans 
VE{fangile, 

Texte original (Autour d'un petit livre, 19) : 
« Les realites et les notions de hierarchie, de pri- 
mante, d'infaillibilite, de dogme, m^me de sacre- 
ment, correspondent a un accroissement de la 
eommunaute chr^tienne qui a seulement son 
germe dans TEvangile. EUes ne peuvent Stre que 
requivalent agrandi de choses et d'idees plus 
rudimentaires dont on discerne la trace dans le 
Nouveau Testament. 

La S. Gongregation a glose mon texte, et pas 
tout a fait selon mon esprit, notamment en ce qui 
regarde les « apports exterieurs ». Les elements 
nouveaux qui s'introduisent dans le developpe- 
ment chretien ne sont pas comme plaques sur les 
anciens, mais assimiles par une sorte d'intussus- 
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ception qui fait la continuit^ de i'institution, de 
la pens6e et de la vie chr6tiennes. 

« La th^ologie de TEglise, ecrit Newman (ou- 
vrage cit^, p. 353), n'est pas une combinaison 
accidentelle d'opinionsvariees,maisladiligente et 
patiente elaboration d'une m^me doctrine avec 
des materiaux divers. » 



LV 

Simon-Pierre ri a jamais soupgonne seulement 
que la primauU dans V£!glise lui avait ^t4 con- 
f^r^e par le Christ, 

Voila une pauvre petite « erreur » que je ne 
m'attendais pas a trouver dans ce catalogue. 
Elle doit 6tre extraite d'Autour d'un petit 
lipre(i'j) : « L'historien croirait commettre un 
anachronisme des plus lourds en dissertant sur 
rinfaillibilite pontificale de Simon-Pierre, qui n*a 
certainement jamaiseu la pensee de definir aucun 
dogme, et qui ne se doutait pas que son minis- 
t^re 6tait un pontificat superieur a celui de 
Gaiphe. > 

Et mon texte ne contient pas « Ferreur ». Je 
parle d'infaillibilite et de pontificat» Je n ai jamais 
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conteste et je ne conteste pas que Pierre ait con- 
sidere son apostolat comme unemission regue du 
Christ, et quil ait-Jpreside en quelque fagon a 
revangelisation primitive : c'esttoute la primaute 
que le temps et les circonstances pouvaient 
admettre. 



LVI 

Ce nesl pas par iine disposition de la divine 
Providence, mais a raison de condiiions piire- 
ment politiques, que VEgiise roniaine est devenue 
le chefde toutes les Eglises. 

On a pu interpreter dans ce sens les passages 
du U Eiyangile et VEglise oii je dis (i^i) q^e 
« c'est incontestablement a son rang de capitale 
que Ronie dut d'attirer a elle les deux person- 
nages les plus iiuportants de TEglise apostolir 
que 0, et (liJS) a quela positioncentrale de Rome, 
apr^s avoir amene les ap6tres dans cette ville, a 
mis son ev^que a m^me d'exercer une influence 
quenul autre n*aurait pu avoir datis un autre en- 
droit ». 

Parlant en historien, j'ignore les dispositions 
de la Providence. Mais j'ai eu soin d'observer 
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(i44) qiie, si Pierre et Paul, « lorsqulls mou- 
rurent,... ne se doutaient pas qu'ils eussent legue 
un maitre a Cesar, ni m^rae qu'ils eussent donne 
un chef a TEglise, » ils voyaient a dans Rome et 
TEglise romaine... le centre providentiel de 
revangelisation chretienne ». Uhistorien ne peut 
rien dire de plus, s'il veut rester dans les limites 
de laprobabiiite. 



LVII 

U^glise se montre hostile au progres des 
sciences naturelles et theologiques. 

Cette proposition pourrait ^tre extraite d'ujie 
page d'Autour d'un petit li^r e (^ii), ouje dis : 
(( Chaque mouvement de Tesprit scientifique lui 
semblait (a la theologie) un attentat contre son 
propre droit, dont elle etait bien tentee de faire 
un droit divin, en sorte que le progres a paru se 
faire, en grande partie, malgre elle, et qu'il 
semble m^me s'^tre fait contre elle. Si quelqu'un 
veut protester, il suffira de rappeler, pour ce qui 
regarde la science de la nature^ le nom de Gali- 
lee ; pour ce qui concerne Thistoire de lareligion, 
celui de Richard Simon. Je ne veux pas dire qu'il 
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n'y ail eu aucuue vie iQtelleetueile dans le catiio- 
licisme depuis le xvi® siecle...; mais je dis sim- 
plement que TEglise et la theologie n'ont point 
favorisc le mouvement scientiQque, et quelles 
Tont plutot gene, autant qu il etait en elles, dans 
certaines occasions decisiVes. Je dis surtout que 
renseignement catholique ne s'est point associe 
ni accommode a ce mouvenient. » 



LVIII 

La veritenest pas plus immiiable qiie Vhomme 
lui-mSme, piiisqiielle e^>oliie avec liii, en lui, et 
par lui. 

Texte original (Autour dVun petitli^re, 192) : 
« La verite n'est jamaistoute en notreesprit, et il 
y a toujours un au-dela ouvert a nos investiga- 
tions... II y a des directions permanentes, et 
quon peut dire invariables, de Tesprit humain, 
aussi vraies que notre nature est reelle. Mais la 
verite, en tant que bien de Thomme, n'est pas 
plus immuable que Thomme lui-m^me. Elle evo- 
lue avec lui, en lui et par lui ; et cela ne Fem- 
pSche pas d'^tre la verite pour lui ; elle ne Test 
m^qae qu'a cette condition. » J'avais ecrit d^ja, 
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dans L Evangile et VJ^glise (210) : « Ce n'est pas 
avec les elements de la pensee humaine qne ron 
peut construire un edifice eternel. La verite 
sieule est immuable, mais non son image dans 
notre esprit. » 

Autantil est clair que la S. Congregation a en 
vue le passage d!Aulour d'un petit lii?rey autant 
il est evident qu'elle a change ma pensee. Elle 
supprime la distinction que j'ai faite entre la 
verite en soi, qui ne peut ^tre qu'immuable, et la 
verite « en tant que bien de Uhomme », qui suit 
la condition de notre nature ; et elle ne tient pas 
non plus compte de ce que je dis des « directions 
permanentes » de Tesprit humain, qui consti- 
tuent, pour ainsi dire, Tidentite de la raison 
humaine dans revolulion de rhumanite. 



LIX 

Le Christ iHa pas enseigne un corps determine 
de doctrine appticable a tous les temps et a tous 
les hommes, mais il a plutdt inaugur^ un mou- 
pement religieux, qui s'est adapt^ ou qui doit 
s'adapter aux dii^ers temps et lieux. 

Sources originales : (Etudes ^vangeliques, in- 
troduction, XIII) « Jesus avait ete beaucoup 
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moins le representant d*une doctrine que rinitia- 
teur d'un mouvement religieux. » {L E^angile et 
VEglise, 167) « Ne nous lassons pas de repeter 
que FEvangile n'etait pas une doctrine absolue et 
abstraite, directement applicable a tous les temps 
et a tous les hommes par sa proprevertu. Cetait 
une foi vivante, engagee de toutes parts dans le 
temps et le milieu ou elle est nee. Un travail 
d'adaptation a ete et sera perpetuellement neces- 
saire pour que cette foi se conserve dans le 
monde. » 

Dans le texte de la S. Congregation, ce mouve- 
ment qui s'adapte est chose presque inintelli- 
gible. On dirait aussi que j'ai conteste que le 
Christ ait donne un enseignement. Le Christ a 
pr^ch^ une foi, non une th^ologie, et ie mouve- 
ment chretien est Tevolution de cette foi a travers 
les siecles. On serait fort emp^che de prouver 
que le Christ a professe « un corps d^termine de 
doctrine », comme dedemontrer que Tobjet reel 
de sa pr^dication est directement applicable a 
tous les temps. II ne semble pas que les membres 
du Saint-Office vivent, comme Jesus et ses disci- 
ples, dans Tattente du jugement dernier. 

« Une idee vivante, dit Newman (ouvrage cite, 
pp. 38-39), procede necessairement d'un etat de 
chos|3s existant, et retient pour un temps soij 
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goM de teiToir. Son element vital a besoin de se 
degager de ce qui lui est etranger ou accessoire, 
et s'emploie en efforts vers la liberte, de plus en 
plus fort et riche d'esperanees avec les annees. 
Ses debuts ne donnent pas la mesure de sa puis- 
sance ni de son avenir... Dans un monde supe- 
rieur, il en est autrement ; mais ici-bas, vivre 
c'est changer, et rien ne devient parfait qui n'ait 
traverse beaucoup de transformations. » 



LX 



La doctrine chretienne, a ses debuts, fut 
juive ^; inais elle depint, par des ^volutions suc- 
cessives^ dabord paulinienne, puis johannique, 
enfin hellenique et unii>erselle. 

Voici le texte d'ou procede cette proposition 
{LEmngile etVEglise^ 178) : « La pensee chre- 
tienne, k ses d^buts, fut juive, et ne pouvait ^tre 
que juive, bien que le christianisme evangelique 
ait contenu le germe d une reiigion universelle. 
Le premier changement, le plus decisif, le plus 
important, le plus rapideaussi peut-Stre, qu'il ait 
subi, est celui qui fit d'un mouvement juif, fonde 
sur ridee messianique, une religion acceptable 
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pour le monde greco-romain et pour rhumanite. 
Si prompt qu'il ait ete, ce mouvement a ete 
gradue : saint Paul, le quatrieme Evangile, saint 
Justin, saint Irenee, Origene marquent les ctapes 
decette progression, pour ce qui regarde Tevolu- 
tion des idees et Fadaptation de la croyance aux 
conditions de la culture intellectuelle durant les 
premiers siecles de notre ere. » 

J'ai dit « la pensee chretienne », et non la doc- 
trine, parce que j'avais en vue la forme de la 
croyance, non ses principes fondamentaux. On 
ne peut contester que cette forme ait ete d^abord 
juive, et qu'elle soit devenue hellenique principa- 
lement par rinfluence de Paul, du quatrieme 
Evangile et des premiers docteurs chretiens. La 
S. Congregation parait avoir eu Tidee de sys- 
temes theologiques, abstraits, complets, indepen- 
dants les uns des autres, qui se seraient succede 
comme les tableaux d'une lanterne magique. 



LXI 

On pent dire sans paradoxe qu^aucnn chapitre 
de V Ecriture^ depuis le premier de la Genese 
jusqu'au dernier de VApocalypsey ne contient 
une doctrine absolument identique a celle que 
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VEglise enseigne sur le mSme sujet, et que, par 
cons^quent, aucun chapitre de VEcriture n'a le 
mSme sens pour le critique etpour le tMologien. 

La m^me remarque, helas! serait a faire sur 
mes chetifs ecrits, qui prennent dans Tesprit des 
theologiens du Saint-Office mille sens etranges, 
qu'ils n'ontpas dans le mien. Uoriginal de cette 
proposition (^4 utour dun petit liQre, 54) est ainsi 
con^u : <( Les dogmes aussi ont une histoire. lis 
n'en n'auraient pas s'ils exislaient dans la Bible 
teis qu ils se presentent dans la tradition. On 
peutdire, sans paradoxe, que pas un chapitre.de 
rEcriture, depuis le commencement de ia Genese 
jusqu'a la fin de FApocalypse, ne contient un 
enseignement tout a fait identique a celui de 
l*Eglise sur le m^me objet ; consequemment, pas 
un seul chapitre n a le mSme sens pour le cri- 
tique etpour le theologien. » 

Je constate un fait ; je n'admets pas que FEcri- 
ture ait deux sens, comme la S. Congregation Ta 
peut-^tre suppose. L'figlise interprete les Ecri- 
tures conformement a sa doctrine actuelle : c^est 
son droit, car elle n'est pas tenue et elle aurait 
tort de s'enfermer dans le sens historique, en le 
prenant pour regle de sa foi. Mais son interpre- 
tation n*est pas, a proprement parler, le sens <Je 
la Bible, 
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LXII 

Le9 principaux articles du Symbole des Apd- 
tres n'ai^aient pas pour les chrMens des premiers 
temps la signification quils ont pour les chre- 
tiens de notre temps, 

Texte original (Autour d'un petit livre, 202) : 
€ La conception theorique du dogme immuable 
Be peut eflfacer Thistoire des dogmes. Le sens qui 
ne change pas n'est pas celui qui resulte precise- 
ment iJe la lettre, c'est-a-dire la forme particu- 
li^re que la verite prenait dans l'esprit de ceux 
qui ont iibelle la formule ; il n'est pas davantage 
dans la forme particuliere des interpretations 
qui se succedent selon le besoin ; il est dans leur 
fond commun, impossible a exprimer en langage 
humain par une definition ad^quate a son objet 
et suffisante pour les siecles des siecles. J'ai cite 
des exemples, notamraent les articles du Symbole 
des apdtres concernant la descente du Christ aux 
enfers et son ascension au ciel. J'aurais pu si- 
gnaler bien d^autres variations, et montrer d'a- 
bord que les articles principaux du Symbole 
apostolique n'avaient pas non plus tout a fait la 
pi^me signification pour les chretieijs d'auJoi;r- 
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d'hui que pour ceux des premiers temps : si Ton 
prend a la lettre cette profession de foi, la chris- 
tologie est celle des Synoptiques, sans aucune 
influence du quatriem^ Evangile; Dieu, le crea- 
teur, sldentifie simplement au Pere celeste; le 
titre de Fils de Dieu caracterise la mission provi- 
dentielle de Jesus, qui est « le Seigneur » ; TEsprit 
represente Taction de Dieu et du Christ dans 
FEglise, sans qu'on voie clairement le rapport ou 
il se trouve a Tegard de Dieu et du Ghrist. » 

Relire le Symbole des apdtres. J'ai dit : « n'a- 
vaient pas toul a fait la mSme signification >, 
afin de reserver la continuite substantielle de ia 
croyance. Le Saint-Office dit : « n*avaient pas », 
sans aucune restriction. On croirait que la S. 
Congregation a voulu proscrire, non mes opi- 
nions, mais les conclusions que des sots pour- 
raient tirer de livres qui ne sont pas a la portee 
detoutes les ignorances. 



LXIII 

LEglise se montre incapable de defendre 
efficacement la morale e^angelique, parce qu'elle 
reste obstinement attachee a des doctrines im* 
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muables, qui ne pewent pas se concilier avec les 
progres modernes, 

Je ne crois pas que cette « erreur » vienne de 
mes ecrits, et je ne vois pas non plus comment 
i'aurais pu qualifier de <( doctrine immuable » 
renseignement de rEglise. 



LXIV 

Le progres des sciences exige queVon reforme 
les concepts de la doctrine chretienne sur Dieu, 
sur la creation, sur la rei>elation, sur la personne 
du Verbe incarne, sur la redemption, 

Source originale (Autour d'un petit livre, in- 
troduction, XXIV-XXV, et i53-i54) : « Le pro- 
gpes de la scieuce pose en des termes nouveaux 
le probleme de Dieu. Le progres de Thistoire 
pose en des termes nouveaux le probleme du 
Christ et le probleme de TEglise... Le Verbe a 
ete congu d'abord comme une sorte d'interme- 
diaire indispensable entre Dieu, absolu et im- 
muable, et le monde, fini et changeant... On se 
representait Dieu agissant comme du dehors sur 
iemonde et sur rhomme... Cependantrevolulion 
de la philosophie moderne tend de plus en plus a 
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ridee du EHea immaneDt, qui n a pas besoin d'in- 
termediaire poor agir dans le monde et dans 
iliomme. La connaissance aetaelle de rnnivers 
ne sn^ere-t-elle pas nne critiqae de Fidee de 
cr^ation ? La connaissance de rhistoire ne sng- 
gere-t«liepas unecritiqae dei'idee de revelation? 
La connaissance de Thomme morai ne sug- 
g^re-t-elle pas une critique de Tidee de redemp- 
tion?... Le Christ est Dieu ponr ia foi. Mais 
ies gens nous demandent maintenant de ieor 
expiiqaer Dieu et ie Ghrist, parce que nos 
definitions sont con^ues en partie dans une 
autre iangue que la ieur. Une traduction s'im- 
pose. » 

J*ai constate des faits, et je n'ai point parie de 
€ reformer » ies anciens concepts autrement qu'en 
les adaptant aux besoins de ia pensee contempo- 
raine. 



LXV 

Lecatholicisme (Taujourd^hui ne peut se con- 
cilier ai^ec la ifraie science que s'il se transforme 
en un christianisme non dogmatique, cest-a- 
dire en protestantisme large et liberal, 

lae cest-d-dire, avee ce (jui suit, doit venjr de 
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la S. Congregation. Et le reste en vient aussi 
probablement. L'idee neanmoins se retrouve 
equivalemment dans Houtin, La Qaestion bibli- 
que au xx" siecle (i54-i55). Cet auteur pense 
que, dans mon « oeuvre theologigue », j'ai « a 
peu pres rejoint les systemes religieux. elabores 
par de savants protestants pour justifier le vieux 
christianisme de leur jeunesse ». Ce serait, contir 
nue-t-il, paree qu'il n'y a « plus guere qu'une 
voie ouverte a la theologie, tout comme il n'y en 
a certainement qu'une ouverte a ia raison. » 

II va sans dire que ce jugement n'est pas infail- 
lible, et, sans se constituer Tapologiste du Saint- 
Office, on peut observer que toute la religion 
tfest pas dans la critique biblique ni dans la phi- 
losophie du dogme. M^me sur ce dernier point, 
je crois que mon systeme, en tant que systeme il 
y a, difiere essentiellement du protestantisme. 
« Pour ce qui est de Tobjet a croire, le protestan- 
tisme orthodoxe, mSme celui de M. Harnack, 
consiste dans Tadhesion de ia foi a un th^oreme 
absoiu, qui est cense contenir la substance im- 
muable de l'Evangile; le calholicisme, au con- 
traire, consiste a recevoir, comme emanant d'une 
autorite divinement etablie, Tinterpretation que 
rEglise donne actuellement de TEvangile (ces 
paroles ne signifient pas, comme quelques-uns 
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ont affecte de rentendre, que rEglise doive ^tre 
une monarchie absolue, organisee ainsi par le 
Christ-Dieu, pour gouverner sans controle la 
pensee et ractivite des croyants). Qui dit protes- 
tantisme afQrme implicitement la suffisance et 
rimmutabilite absolues de la revelation evange- 
lique. Qui dit catholicisme nie implicitement 
cette suffisance et cette immutabilite absolues » 
(Autour d'un petit Iwre, 2o5-2o6). 

Mais la question, au point de vue general de la 
philosophie religieuse, est celle-ci : la religion 
est-elle un fait individuel, ou un fait social? Axk 
point de vue de cette philosophie appliquee a 
rhistoire du christiauisme, la question est : « Le 
Christ a-t-il voulu fonder une religion individua- 
liste )), ou bien « la societe des justes et le service 
universel du salut? » {Autour dfun petit Iwre, 
1^3). A cette double question, j'ai toujours 
repondu : la rebgion est un fait social ; la reli- 
gion chretienne est une societe universelle, 
qui tient du Christ le principe de son insti- 
tution et de sa foi. Rien n'est moins protes- 
tant. 
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Le jour suivantjeudi 4 du meme mois et de la m6me 
ann^e, un rapport fid^le de toutes choses ayant et^ 
fait h Sa Saintete le Pape Pie X, Sa Saintet^ a approuv6 
et confirme le d^cret des Reverendissimes P6res, et 
Elle a ordonne que toutes et chacune des proposi- 
tions ci-dessus relevees fussent considerees par tous 
comnie reprouv6es et proscrites. 

Petrus Palombelli, 
S. R. U. I. Notarius. 

On voit que rapprobation pontificale est ;ine 
simple ratification, qui laisse au decret son carac- 
tere originel. Les propositions condamnees par 
le Saint-Office restent des propositions condam- 
nees par le Saint-Office; ce ne sont pas des defi- 
nitions qui viseraient des doctrines heretiques et 
frappees d'anatheme. II a m^me ete observe que 
le decret Lamentabili n'a pas le degre sup^rieur 
de solennite et d'autorite qui s'attache aux deci- 
sions de ia S. Congregation qui sont prises en 
seance du jeudi. Mais cette distinction n a pas 
pratiquement plus de portee que celles dont il a 
ete question dans Tavant-propos. Le Papen'auto- 
rise personne a tenir pour vraies, en son for inte- 
rieur, telles ou telles des propositions qu'il oblige 
tout le monde a considerer « comme reprouvees 
et proscrites ». 
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APPENDICE 



VERITES OFFICIELLES 



I 



La loi eccUsiastique qui prescrit de soumetlre 
a la censure prialable les lipres qui concernent 
les dinnes J^critures s'^tend a ceux qui cultii^ent 
la critique ou Vex^gise scientifique des li^res de 
I^Ancien et du Noupeau Testament. 

II 

Linterpretation que V^glise donne des Livres 
saints doit 6tre estimee telle qu'elle ne soit pas 
Boumise aii jugement cense plus exaet et a la 
eorreetion des ex4gites. 

La pr^tention de Tfiglise est que son interpre- 
tation dogmatique de rficriture fasse absolument 
loi, non seulement pour renseignement pastoral» 
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mais pour letude historique de la Bible et des 
origines ehretiennes. Cest, en realit^, Fasservis- 
sement de la critique et la suppression de This- 
toire. 

III 

Des jugements et eensures ecelesiastiques^ por- 
tes eontre Vexegese libre et saQante, on ne peut 
pas inf^rer que la foi propos^e par VEglise soit 
en eontradiction avec Vhistoire, et que les 
dogmes eatholiques nepuissent se concilier apee 
les origines Qeritables de la religion chr^tienne, 

On peut certainement le conclure du decret 
Lamentabili. Pour qu'il n'y ait pas contradiction, 
il faut entendre la foi et les dogmes, pris dans 
leur ensemble, en un sens different de celui que 
leur attribue officiellement TEglise romaine. 

IV 

Le magistdre de VEglise peut, surtoutpar des 
d^finitions dogmatiques, d^terminer le sens 
propre des Ecritures. 

Si Ton entend par sens propre le sens histo- 
rique de la Bible, ce sens, qui resulte des textes 
tels qu'ils sont et qu'on peut les comprendre, n*a 
pas besoin d*^tre fixe, ou, pour mieux dire, il ne 
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peut dlre fixe par une autorite quelconque. II est 
a determiner, en quelque sorte, par lui-m^me. 



Bien qu'il n'y ait que les iferites r^i>^Ues qui 
soient eontenues dans le depdt de lafoi, il appar- 
tfent, sous eertain rapport, d VEglise de porter 
unjugement sur les assertions des seiences pro- 
fanes. 

Le jugement en question ne peut Stre tel qu'il 
impose ou] defende a la science une cohclusion 
quelconique; mais c'est un simple avertissement 
contre les conclusions qui, sous pretexte de 
science,'tendraient a ruiner les principes de 
la religion et de la morale. Noter que, dans la 
situation qui r^sulte pour elle de notre civilisa- 
tieti, rfiglise, malgre sespretentions,ne peut faire 
autre chose. 



VI 



Dans la dejinition des i?erites, VEglise etu- 
diante et VEglise enseignante ne collaborent pas 
de teUe sorte que VEglise enseignante hait qu'a 
enregistrer les opinions cdmmunes de VEglise 
itadiante. 
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VII 



L*J^gli8€, lorsqtCeUe proscrit des errenrs, 
peut exiger des fidiles quils adherent, par un 
assentiment intirieur, au jugenient qu*elle a 
rendu. 

Elle le pourrrait si elle avait une connaissance 
absolue de toute v^rit^, et un pouvoir absohi sur 
les esprits. Mais elle ne possede ni cette connais- 
sance ni ce pouvoir. Ses jugements ont la valeur 
de directions qui ne s'imposent a Tindividu que 
dans la mesure ou celui-ci, selon ses lumi^res et 
sa conscience, les croit legitimes. 

VIII 

On ne doit pas tenir pour exempts de toute 
faute ceux qui ne font nul cas des condamna' 
tions port^es par la S, Congrigation de Vlndex 
et par les autres SS. Congr^gations romaines. 



IX 



Ceux-ld ne font psis preupe d*une simplicit^ et 
dune ignorance excessipes, qui croient qne 
Dieu est vraiment Vauteur de V^criture sainte* 
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X 



LHnspiration des lipres de VAncien Testament 
n'a pas consist^ en ce que les ^crivains israelites 
auraient present^ les doctrines religieuses sous 
m aspect partieulier, peu eonnu ou ineonnu des 
pcuens, 

La proposition retournee en verite n'est pas 
plus intelligible que la propositipn formul^e en 
erreur. 

XI 

Uinspiration diQine s'etend de telle sorte a 
toute JlEeriture sainte, qu'elle preserve deioute 
erreur ioutes et chacune de sesparties. 

D6fi k revidenee, et croix des exeg^tes ortho- 
doxes. 

XII 

Lex^gete qui veut s'adonner utilement aux 
itndes bibliques nestpas tenu d'ecarter dabord 
ioute opinion priconque touehant Vorigine sur- 
naturelle de VEeriture sainte, et il ne doit pas 
VinterprHer comme les autres doeuments pure-^ 
ment humains. 
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L'kermeiieutiqae catholique a donc pour loi 
suprdine un prejug6, et une r^gle deduite de ce 
prejuge, sans egard au caractere des livres k 
interpreter, ceux-ci n*etant pas cens^s rentrer 
dans la mSme categorie que les iivres ^crits par 
les hommes. 

XIII 

II est faux que ce soient les evangelistes eux- 
mSmeSy et les chr^tiens de la seconde et de la 
troisidme g^n^ration^ qui aient elabor^ artificiel- 
lement les paraboles ^i^angeliques, et rendu 
ainsi compte du peu de fruit de la pridication 
chretienne auprds des Juifs, 

XIV 

En aucun r^cit, les ^pang^listes Tiont rap- 
port^, au lieu de ce qui ^tait ^rai, ce quHls ont 
estim^, quoique faux, plus projitable aux lec- 
teurs. 

XV 

Les j^s>angiles, mSme avant la fixation et la 
eonstitution du canon, ont ete exempts daddi" 
tions et de eorrections; cest pourquoi la doe- 
trine du Christ y est demeur^e compl^te et cer* 
taine. 
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Les deux « verites » ne sont pas mieux reli^es 
entre elle que n'etaient les deux « erreurs » ; 
mais la premiere est en contradietion avec les 
faits. et la secondeest exageree au point de friser 
rerreur. 

XVI 

Les recits de Jean sont proprement deVhis- 
toire, non une contemplation nvystique de VEi^an- 
gile; les discours contenus dans son Evan, 
gile ne sont pas des meditations th4ologiques 
sur le myst^re du salut, mais Texpression de la 
9iril4 historique, 

XVII 

II est faux que le quatrieme Evangile aitexa- 
gere les miraeles, soitpour quHls parussent plus 
extraordinairesy soit pour quHls devinssent plus 
aptes a signifier Voeuvre et la gloire du Verbe 
inearnd. 

XVIII 

Jean re^endique a bon droit la qualite de t^- 
moin du Christ; il n'est pas qu'un excellent t^- 
moin de la vie chrMenne^ ou de la ne du Christ 
dans TEglise, a la fin du j*^ sidcle. 
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XIX 

Les exegetes heterodoxes ont exprime moins 
Jidelement le veritable sens des Ecritures que les 
exegetes catholiques. 

XX 

La revelation a ete autre ehose que la eon- 
scienee, acquise par rhomme, de sa relation 
aaec Dieu, 

XXI 

La reoelation qui constitue Vobjet de la foi 
catholique a ete accomplieaoec les apotres. 

XXII 

Les dogmes que V^glise pr4sente comme 
r^oele s sont des oSrit^s tombees du ciel, non iine 
certaine interpretation des faits religieux que 
Vesprit huniain se serait acquise par un labo- 
rieux effort. 

XXIII 

II ne peut exister et il n'existe pas reellement 
d'opposition entre les faits consign^s dans la 
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Sainte Ecriture etles dogmes de VEglise qui s'y 
appuient; en sorte que le critiquene peut rejeter 
commefaux desfaits que VEglise croit comme 
tres certainSy 

XXIV 

On a le droit de condamner uri exegete qui 
posd des pr^misses doii il suit que les dogmes 
sont historiquement faux ou douteux, quand 
ra^me il ne nierait pas directement les dogmes 
mim£s. 

XXV 

Lassentiment de la foi s'appuie en difinitive 
sttrautre chose qu'ttne accumulation deprobabi- 
Ut4s. 

XXVI 

Les dogmes de la foi ne sont pas a retenir 
seulement dans leur sens pratique, mais comme 
regle de croyance. 

XXVII 

La divinit^ de J^susChrist se prouve par les 
Eoangiles; ce n^est pas un dogme quelacon- 
. scienee ehr^tienne aurait d^duit de la notion du 
MessiCr 
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XXVIII 



JesuBi quand il exergait son ministere, parlait 
en vue denseigner quHl etait le Messie, et ses 
miracles tendaient a le demontrer. 

XXIX 

On ne peut accorder que le Christ que pre- 
sente Vhistoire soit de beaucoup inferieiir a 
celui qui est Vobjet de la foi, 

XXX 

Ce n'est pas dans tous les textes evangeliques 
que le nom de Fils de Dieu equipaut seulement 
au nom de Messie ; il signifie reellement que 
J^sus est le i>rai et naturel Fils de Dieu, 

XXXI 

La christologie que donnent Paul, Jean et les 
conciles de Nicee, d'Ephese et de Chalcedoine 
est celle que Jesus a enseignee, non celle que la 
conscience chretienne aurait congue au sujet de 
Jes^Sr 
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La proposition condamnee pechait par inexac- 
titude. Celle-ci est en contradiction formelle avec 
la realite. 

XXXII 

Le sens naturel des textes ei^angeliques peut 
86 conciUer apec ce que nos th4ologiens ensei- 
gnentde la conscience et dela science infaillible 
de Jesus-Christ, 

MSme remarque sur cette proposition que sur 
la precedente. 

XXXIII 

II Viest pas evident, pour quiconque n'est pas 
conduit par des opinions precongues, ou bien 
queJ4sus aprofesseVerreurtouchant leprochain 
avenement messianique, oii bien que la majeure 
partie de sa doctrine, contenue dans les Evan- 
giles synoptiques, est depourme d'authenticite. 

La S. Congregation rendrait un service inap- 
preciable a rexegese en etablissant sur de bons 
textes et de legitimes inductions la troisieme 
alternative, qui permettrait d^affiniier que Jesus 
n a pas enseigne le prochain avenement messia- 
ni(jue, et de sauvegarder en m^me tempsla pleine 
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authenticite de ses discours dans les trois pre- 
miers ]^yangiles. 

XXXIV 

Le critique peut attribuer au Christ une 
science illimitee autrement que dans une hypo- 
these historiquement inconce^able etrepugnante 
au sens moral, a sa^oir que le Christ, comme 
homme, avait la science de Dieu^ etquHl n'aurait 
pas voulu, neanmoins, communiquer la connais- 
sance de tant de choses d ses disciples et a la 
posterit^. 

On desirerait beaucoup connattre rhypothese 
et les arguments qui rendraient seulement vrai- 
seipblable cette science illimitee de Jesus. 

XXXV 

Le Christ a toujours eu conscience de sa 
dignite messianique, 

Assertion gratuite, si elle a un sens. 

XXXVI 

La r^surrection du Sameur est propreroent 
un fait d'ordre historique, non un fait dordre 
purenient surnaturel; elle est d^montrable €( 
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demontree, et ce n'est pas la conscience chr^- 
tienne qui Taurait deduite peii a peu d^autres 
choses. 

Que ron veuilie donc nous apporter une idee 
intelligible de ce fait pretendu demontrable, et 
une preuve certaine de ce fait pretendu deuion- 
tre. 

XXXVII 

La foi a la r^surrection ne concerna pas moins, 
a Vorigine, le fait mhrte de la resurrection, que 
la ifie immortelle du Christ aupres de Dieu. 

Uassertion n*est m^me pas vraie de saint 
Paul, qui, dans la premiere Epitre aux Gorin- 
thiens (xv, 12-28), affirnie la resurrection au troi- 
sieme jour, et. ^numere les apparitions, pour 
prouver que le Christ a acquis une *vie immor- 
telle et glorieuse, non pour garantir direclement 
que le cadavre de Jesus a repris vie et mouve- 
ment dans son tombeau. 

XXVIII 

La doctrine de la mort expiatoire du Christ 
est emngelique, et non seulement paulinienne, 

Th^se S demontrer. 
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XXXIX 



Les opinions sur Vorigine des sacrements, 
dont les Peres de Trente etaient imbus, et quiy 
sans aucun doute, ont eu de tinfluence sur 
leurs canons dogmatiques, ne sont pas tres eloi- 
gn^es de celles qui pr4{>alent maintenant d bon 
droit parmi les^ historiens dti christianisme. 



XL 



Les sacrements n'ont pas eu leur ori^ine en ce 
que les apdtres et leurs successeurs auraient 
interprSt^ une id4e et une intention du Christ, a 
Vinstigation et sous Vimpulsion des circons- 
tances et des ei>enements. 

Cette proposition pourrait ^tre vraie comme 
simple negation ; mais elie serait bien plus fausse 
que sa eontradietoire, si on lui faisait impliquer 
rinstitution formelle des sacrements par Jesus. 

XLI I 

Les sacrements ont un autre objet que de rap- i 
peler a la pens^e de Vhomme la pr^sence tou- 
jours bienfaisante du Createur, 
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XLII 

Ce n'est pas la commiinaut4 chr4tienne qui a 
introduit la necessitS du baptSmCy en Vadoptant 
eomme un rite n^cessnire, et eny rattachant les 
ohligations.de la profession chr4tienne, 

XLIII 

Vusage de conferer le baptime aux enfants 
tiapasM une epolutiondisciplinaire^ ^^uiaurait 
ite une des causes pour lesquelles le sacrement 
se serait par^a^^ en deux, a sa\>oir en baptime et 
en p^nitence. 

XLIV 

II y a des preuves que le rite dusacrement de 
confirmation a 6te employe par les apdtres; 
en tout cas, la distinction formelle des deux 
sacrements, a sapoir le baptSme et la confirma- 
tion, appartient h Vhistoire du chistianisme pri- 
mitif, 

XLV 

Tout ce que Paul raconte touchant Vinstitu* 
tion de Veucharistie est a entendre historique^ 
ment. 
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XLVI 

On avait, dans VEglise primitive, Vid^e du 
chr^tien pecheur, reconcili^ par Vautorit^ de 
VJ^glise; il est faux que VJ^glise ne se soit 
accoutum^e que tres lentement a cette id4e; il 
est egalement faux que, mime apres que la p^ni^ 
tencejut reconnue comme institution deVEglise, 
on ne Vait pas appelee du nom de sacrement, 
parce qu'on Vaurait regard^e comme un sacre- 
ment honteux, 

XLVII 

Les paroles du Seigneur : « Recei^ez VEsprit 
saint; les peches seront rcmis a ceux a qui pous 
les remeiirez, et ils seront retenus a eeux a qui 
pous les retiendrez » (Jean, xx, 22 et aS), se rap- 
portent au sacrement de pdnitence, selon quil 
est affirme par les Peres de Trente, 

Ces (( paroles du Seigneur », attribuees au 
Christ ressuscile, et prises dans le quatrieme 
Evangile, sont entierement depourvues d^authen- 
ticite. 

XLVIII 

Jacques, dans son Epttre (v, i4 et i5), entend 
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promulguer un saerement du Christ, non reeom- 
mander un pieux usage; et voyant dans eet 
usage un mojren de grdee, il le conQoit avee la 
i^ rigueur que Vont congu les theoloyiens qui ont 
j fixe la notion et le nombre des sacrements. 
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XLIX 

La eene ehretienne ayant eu des Tabord le 
earaetere dun aete liturgique, eeux qui avaient 
coutume de presider a la edne possedaient le 
^ earaetdre saeerdotal, 

II faudrait ajouter que ce caract^re etait, non 
seulement invisible, mais insoupgonne des prS- 
tres et des laiques, comme la distinction mSme 
des laiqueset des membresde lahierarchie sacer- 
dotale. 



Les aneiens qui a{>aient eharge de sun^eiller 
les assemblees des ehretiens ont ete institues par 
les apdlres pritres eteveqaes, non seulement en 
pue de pourooir a Vorganisation n^eessaire 
des soeietes grandissantes, mais proprement en 
i^ue deperpetuer la mission et le pouvoir aposto- 
liques* 



1 



- i44- 



La theologie officielle aecorde cependant aux 
apdtres des pouvoirs plus etendus que ceux qu'ils 
sont censes avoir transmis aux evfiques. Dans ia 
realite, le ministere apostolique subsista quel- 
que temps a c6te des fonclions sedentaires 
de Fepiscopat; mais les predicateurs itinerants 
tomberent bientdt en un certain discredit et 
n'eurent plus de place dans les communautes 
organisees. 
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Le mariage put, des Forigine, de<>enir un 
sacrement de la noiwelle Loi dans VEglise; 
car, pour que le mariage fdt tenu pour un 
sacrement, ii n'etait pas necessaire que le plein 
de^eloppement de la doctrine de la grdce et des 
sacrements edt eu lieu prealablement. 



LII 



II ne fut pas etranger d la pens^e du Christ 
dinstituer VEglise comme une societe qui demit 
durer sur la terre pendant une longue suite de 
siecles; dans la pensee du Christ, le royaume 
du ciel n'etait pas sur le point darri\>er a{>ec la 
fin du monde. 
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LIII 

La constitution organique de VEglise est 
immuable; la societe chr4lienne n^est pas sujette 
a une perpetuelle epolution, comme la societ^ 
humaine. 

LIV 

Les dogmes, les sacrements, la hierarchie, 
tant en ce qui regarde la notion qu'en ce qui 
regarde la realite, ne sont pas que des inter- 
pr^tations et des 4i>olutions de Vintelligence 
chretienne, yKiauraien^ accru et perfectionne par 
des apports exterieurs lepetit germe latent dans 
VEvangile. 

LV 

Simon-Pierre savait que la primaut^ dans 
V^glise lui avait ete eonferee par le Christ, 

LVI 

Cest par une disposition de la dii>ine Provi- 
dence, non ii raison de circonstances purement 
politiques^ que VEglise romaine est devenue le 
chefde toutes les Eglises. 
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LVII 

L^Eglisene se mo/i^re pas hostile aux progrds 
des sciences natarelles et theologiques. 

LVIII 

La \?erite est immuable, bien que Vhomme ne 
le soit pas; elle n^epolue pas ai>ec lui, en lui et 
par lui, I 

Mais comment cette verite, tout k fait inde- 
pendanle de rhomme, et qui lui est cntierement 
etrangere, peut-elle Stre connue de lui? 

LIX 

Le Christ a enseigne un corps determine de 

doctrine, applicahle a tous les temps et d tous 

. les hommes; il n'a pas simplement inaugur^ un 

mowement religieux qui se serait adapte ou qni 

devrait s'adapter aux di^ers temps et lieux. 

LX 

La doctrine chretienne, d ses dihuts, ne fut 
]^disjuii>e; ellene depint pas, par des e^olutions 
successi^eSy 4'abord paulinienne, puis johan- 
nique, enfin hellenique et uniQerselle. 



1 



f 



— i47 — 

Que fut donc cette doctrine, qui ne tenait a 
rien dans le monde ou elle s'est implantee ? On a 
vu plus haut (propositioh XXII) que les dogmes 
sont ({ tombes du ciel » : comment s'y est-on pris 
pour recueillir ces aerolithes et les mettre en cir- 
culation sur la terre ? 

LXI 

On nepeut dire sans paradoxe qu^aucun cha- 
pitre de VEcriturCy depuis lepremier de la Ge- 
nese jusqu'au dernier de VApocalypse, ne con- 
tienne une doctrine absolument identique a celle 
que VEglise enseigne sur le mSme sujet, et que, 
par consequent, aucun chapitre de VEcriture 
n'ait le mSme sens pour le critique et pour le 
theologien, 

LXII 

Les principaux articles du Symbole des 
apdtres avaient, pour les chr^tiens des premiers 
temps, la signification quils ont pour les chr^- 
tiens de notre temps. 

LXIII 

II est faux que VEglise se montre incapable de 
defendre efficacement la morale de VEifangile, 
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et que ee soit parce qu-elle reste obstinement ■ 
atiach^e a des doctrines immiiabtes, qui ne peu- 
i>ent pas se concilier a^ec les progres modernes, 

LXIV 

Le progres des sciences nexige pas que Von 
reforme les concepts de la doctrine chritienne 
sur Dieu, sur la creation, sur la revelation, sur 
la personne du Verbe incarne, sur la rMemption, 

LXV 

Le catholicisme daujourd'hui peut se concilier 
ai^ec la i>raie science, sans qu'i7 se transforme en 
un christianisme non dogmatique , c^est-a-dire 
en protestantisme large et liberal. 

Voil^ justement Tidee qui a inspire U Evangile 
et VEglise et Autour d'un petit livre, Apres le 
decret Lamentabiti, j'en suis beaucoup moins 
assure, non que je trouve plus de m^rites au 
protestantisme liberal, mais parce que le deeret 
lui-m6me me parait Stre une manifestation contre 
la science, et, dans plusieurs de ses parties une 
r^probation de la verite. 






r 



L'ENCYCLIQUE 



PASCENDI DOMINICI GREGIS 



« L'office dont noiis sommes divinement in- 
vesti, de paitre le troupeau du Seigneur, a pour 
premier devoir, assigne par le Glirist, de garder 
avec le plus grand soiu le dep6t de la foi trans- 
mise aux saints, en repudiant les profanes nou- 
veautes de langage et les contradictions d'une 
fausse science ». 

Des les premieres lignes de son Encyclique, 
le Pape pose en principe ce que contestent 
plusieurs de ceux qu'il appelle modernistes, a 
savoir qu'il existe un d^pot immuable de verite 
revelee, dont le Souverain Pontife serait le gar- 
dien unique et infaillible. Au lieu d*en faire le 
point de depart de son instruction pastorale, 
Pie X aurait dil prendre ce sujet pour theme de 
discussion. Car Texpose qu'il fait des doctrines 
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modernistes est presquc une fantaisie de Fima- 
gination theologique, tandis que la question qu il 
n'a pas traitee se trouve elre la plus importante, 
on peut dire la seule essentielle. Ne faudrait-il 
pas, en elTet, sa\oir d'abord ee qu'on doit enten- 
dre par verile en matiere de religion ; quellessont 
les origines de cette verite, les conditions de sa 
conservation et de son progres ; enfin, dans 
quelie mesure et a quel titre le Pape est autorise 
a s'en dire Torgane et Tarbitre ? 

Les modernisies ne sont pas seulement pour 
Pie X des ^tres eminemment facheux (bilem 
commovent), mais des dtres inintelligibles, le 
Pape dit ininteliigents (stiilti facti suntj, aux- 
quels ii pr^te les plus noirs desseins, Forgueil 
le plus demesure, l'astuce la pius profonde, 
l'ignorance la plus complete de la theologie, 
parce qu'il ne voit pas oii ils tendent, ni ou ils 
mettent leur ideal de perfection morale, ni ce 
qu'ils savent. Les modernistes plaidaient rauto- 
nomie de la conscience religieuse, et ils recon- 
naissaient Tautonomie de la science a Tegard de 
la theologie, celle de la societe civile a Tegard de 
TEglise. Pie X leur pr^te un systeme congu a 
Finstar des theories scolastiques, ou pas un d'eux 
ne se reconnaitra, et il les condamne en bloc, au 
nom de son propre systeme, sans aborder seule- 
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ment un seul des problemes qui existaient et qui 
continueront d'exister pour eux, et pour bien 
d'aulres, apres leur eondamnation. 

II est tout a fait curieux qu'on leur suppose 
d'abord un systeme commun, que nul n'a pro- 
fesse, et qui aurait ete ainsi comme une doctrine 
secrete dont, par une habile fourberie (callidlS' 
simum ariificiumj , ils n'auraient livre que cer- 
taines parties, en sorte que rEncyclique les de- 
masquerait aux yeux de tout Tunivers. Le faitest 
qu'ils n'ont jamais forme dans TEglise une secte 
niunparti, pas mdme une ecole ; qu'ils onttra- 
vaille sur des terrains tres divers ; qu'ils ont dit ce 
qu'ils croyaient voir et savoir, et que, s'ils sesont 
rencontres sur certains points, et d^abord sur la 
necessite d'une r^forme de renseignement catho- 
lique, c'est parce qu'ils sont entres par des che- 
mins differents dans le courant de la pensee con- 
temporaine, et que, par des experiences variees, 
ils ont fait la memeconstatation. Ceux qui <$taient 
engages dans la carrierc ccclesiastique ou dans 
le mouvement social ont fait des constatations 
analogues en ce qui regarde le gouvernement de 
FEglise et son action sur les masses : rEglise ne 
marche pas dans le sens de la vie, et la vie la re- 
pousse. 

Cet etat de choses est meconnu des le com- 
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mencement de rEneyclique pontificale et le sera 
jasqu'^lafin. Le prelendu modernisme ne se ra- 
mene pas a une theorie arbitrairement congue, et 
qui pourrait ^tre aussi arbitrairement delaissee 
pour complaire a Sa Saintete ; ses veritables causes 
ne sont pas celles que Pie X a indiquees dans la 
seconde partie de sa lettre. Les remedes prescrits 
dans la troisieme partie ne serontpas pour cela 
impuissants et inefficaces ; on a plutdt a craindre 
qu*ils ne soient hors de propos, et que reflTet n'en 
soit desastreux si rfiglise peut et si elle veut les 
pratiquer longtemps. 

Puisque le Pape fait aux modemistes rhonneur 
de les presenter comme reunissant en eux chacun 
sept personnages fillud anie omnia notandum 
est, modernistarum quemlibet plures agere per- 
sonas ac ^eluti in se commiscere, philosophum 
nimirum, credentem, etc. Ucvidente exageration 
de ce trait a ete un peu attenuee dans la traduc- 
tion fran^aise officielle l) : philosophe, croyant, 

1. Mgr DadoUe, ^vlque de Dijon, ne craint pas de contre- 
dire Pie X sur ce point : (( Le Saint-PSre a presente la des- 
criplion du moderniste, si je puis dire, encyclopediste : per- 
sonnage, il faut le reconnailre, qui n*existe pas. Nous ne sa- 
vens aucun ecrivain d*envergure egale au vasle cadre dessin^ 
par Pie X, et dont Toeuvre reproduise tous les Iraits du ta- 
bleau ». Leltre paslorale, dans la Semaine religieuse du diocese 
de Dijon, 5 octobre 1907. Le mcme Prelat n'hesite pas dayan- 
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theologien, historien, critique, apologiste, refor- 
mateur, voyons la philosophie, la theologie, la 
methode historique, critique, apologetique, et les 
projets de r^forme qu'il leur attribue. Le tout ne 
pouvait manquer d'^tre pour beaucoup d'entre 
eux une revelation. 

On a reproche aux autorites ecclesiasliqaes de 
condamner ce qu'elles ne comprenaient pas 
(A Pio X, lettre d'un groupe de pr^tres italiens, 
p. 5): Pie X e^pose le systeme des modernistes, 
afin de prouver a ceux-ci qu'il les entend mieux 
qu'ils ne s entendent eux-m6mes. Cest une ques- 
tion de textes et d'interpretation : on la prend ici 
comme telle. 



Le philosophe est au premier rang, parce que 
Ton veut que le modernisme, en son ensemble, 
procede d'une philosophie erronee, qui serait 
commune a tous les modernistes sans exception. 

On oublie ainsi, desTabord, que lemouvement 

tage a ecrire (tfrzd.), touchant le decret Lamen/atiZi ; « Pas une 
des audacieuses propositions qu*il condamnait n'a pu etre 
suspectee de ne pas traduire authenliquement la doctrine en- 
seignee par quelque contemporain ». Mgr DadoIIe aeterecteur 
de rinstitut catholique de Lyon, et passe pour un des membres 
les plus eclair^s de T^piscopat fran^ais. 
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moderniste n'a pas commence par la philosopbie, 

mais par rhistoire ecclesiastique, et bientdt apres 

par Texegese biblique. II est certain que, depuis 

Tarticle sensationnel de Mgr d'Hulst sur la ques- 

tion hiblique (Correspondant, 25 janvier 1893), 

jusqu'a la publication de L' E{>angile et VEglise, 

a la fin de Fannee 1902, la renovation de rexe- 

gese fut a Tordre du jour : la nouvelle heresie 

etait appelee le concessionnisme, les conclusions 

des critiques de la Bible etant regardees comrae 

des concessions au rationalisme. Le debat 

s'elargit avec le bruit que Fon fit a propos de 

LJSQangile et VEglise et d^Autour d^un petit 

lipre : il s'agissait maintenant des origines chre- 

tiennes et de tous les problemes qui s'y ratta- 

chent, de Tevolution du pouvoir ecclesiastique, 

de celle des dogmes et de celle du culte ; pendant 

deux ou trois ans, les defenseurs de la tradition 

employerent volontiers le nom de loisysme pour 

qualifier rheresie grandissante. Ce fut Tarticle 

retentissant de M. Edouard Le Roy : Qu'est'Ce 

qu'un dogme ? (La Quinzaine, 16 avril i9o5)avec 

les controverses dont il fut Toccasion, qui porta 

la discussion sur le terrain de la philosophie pure. 

Le roman 11 Santo, de Fogazzaro, la publication 

du Rinno^amento a Milan, celle de Demain a 

Lyon posaient la question generale de r^forme : 
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c'est alors que le voeable de modernisme a fait 
son entree dans le monde. 

La philosophie et Tapologetique de Vimma- 

nence, auxquelles rEncyelique donne une silarge 

I part dans la description du modernisme, avaient 

eu leur developpement independant : represen- 

tees depuis plusieurs annees en France par 

i M. Blondel et le P. Laberthonniere, elles consti- 

I tuaientun brillant essai de psychologie religieuse. 

I Mais personne, que je sache, ne s'etait avise de 

I les reconnaitre dans LEvangile et VEglise, et 

1 Autour d'un petit lif^re ; elles ne se confondent 

pas davantage avec les theories metaphysiques de 

M. Le Roy ; elles se distinguent m^me assez net- 

tement de la theologie ihystique de M. Tyrrell, et 

il est clair qu'elles n'ont a peu pres rien a voir 

avec les idees des reformistes italiens sur Taction 

sociale de rfiglise. 

« Les modernistes, dit rEncyclique, posent 
commebase de leur philosophie religieuse la doc- 
trine appelee communement agnosticisme. En 
vertu de cette doctrine, la raison humaine est 
enferihee rigoureusement dans le cercle des 
phenomenes, c'est-a-dire des choses qui appa- 
raissent, et de la forme ou ellesapparaissent; elle 
n'a ni le droit ni le pouvoir d'en depasser les 
limites. Aussi n'est-elle pas capable de s'elever 
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jusqu'a Dieu, ni d'en reconnaitre Texistence par 
le moyen des choses visibles. D'ou Ton infereque 
Dieune peut pas du tout Mre directement objet 
de science, et, pour ce qui est de Thistoire, que 
Dieu n'est aucunement a considerer comme un 
personnage historique » . 

Pas un des pretendus modernistes, je crois 
pouvoir Taffirmer, n admet le principe de Vagnos- 
ticisme absolu, tel qull est ici expose. Un apolo- 
giste expert dans Fart des diversions avait sou- 
leve cette accusation contre L'BQangile et 
VEglise, et les theologiens de Sa Saintete ont 
cru en trouver le temoignage dans une page 
di'Autoiir (Tun petit ZrVre (lo), qui est ainsi con- 
que : « L'histoire ne saisit que des phenomenes, 
avec leur succession et leur enchalnement ; elle 
pergoit la manifestation des id^es et leur evolu- 
tion ; elle n'atteint pas le fond des choses. S'il 
s'agit des faits religieux, elle les voit dans la hmi- 
tation de leur forme sensible, non dans leur cause 
profonde. EUe est, a Tegard de ces faits, dans 
une situation analogue a celle du savant devant 
les r^alites de la nature, petites et grandes. Ce 
que le savant pergoit est un infini d'apparences, 
une maniiestation de forces ; mais la grande force 
cachee derriere tous les phenomenes ne se laisse 
pas toucher directement par rexperience. Die 
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ne se montre pas au bout du telescope de rastro 
nome. Le geologue ne Texhumera pasen fouillant 
recorce de la terre. Le chimisle ne pourra Tex- 
traire du fond de son creuset. Bien que Dieu soit 
partout dans le monde, on peut bien dire qu'il 
n'est nuUe part Tobjet propre et direct de la 
science. II est aussi partout dans Thistoire de 
lliumanite, mais il n'est pas plus un personnage 
de rhistoire qu'il n'estun element du inonde phy- 
sique ». 

Cette citation devait Slre faite, pour que tout 
lecteur intelligent et de bonne foi puisse verifier 
d'abord que rEncyclique en vise certainement la 
conclusion, et reconnaitre, en second lieu, que la 
signification deFensemble a ete gravement alte- 
ree, on pourrait dire tout a fait meconnueou faus- 
see. II est evident que je parlais de Thistoire en 
tant que discipline particuliere, et de la science en 
tant qu'experience faite sur les realites obser- 
vables. Je ne parlais pas de la (ionnaissance 
humaine en generai, ni des conditions dans les- 
quelles rintelligence de Thomme peut atteindre 
Dieu. Dans ies endroits de mes ouvrages ou j ai 
touche a ces questions, je n'ai pas dit que Dieu 
soit inconnaissable, mais qu'il cst incomprehen- 
sible, ce que definit le concile du Vatican ; et j'ai 
oiaintenu le rdle necessaire de la raison, tout en 



l 



— i58 — 

affirmant que, dans racqiiisition ^es verites mo- 
rales, le sentiment et la bonne volonte ont une 
influence indispensable et une part decisive. 

De pius, ce que je dis de la science et de This- 
toire nest pas deduit d'un principe theorique : 
c'est la simple constatation d'un fait qui me sem- 
biait et qui me sembleencore indiscutable. Va-t-il 
falloir maintenant, pour ^tre catholique, admettre 
que Dieu est vu et analyse comme un phenomene 
physique, qu'il est une partie du monde visible, 
ou bien qu'ii a paru dans Thistoii^e a la fa^on d'un 
agent particulier, et que ses gestes nous sont 
attestes de la meme fagon que ceiix de Cesar, 
de Louis XIV et de Napoleon ? 

U agnosticisme denonce par rEncycliquen'etait 
donc pas a la base de mes assertions, et on ne 
peut pas non plus Ten deduire legitimement. Le 
rapport que les theologiens de Sa Saintete ont 
cru percevoir n^existe que dans leur imagination. 
Or, ceci est le point fondamental des doctrines 
que Ton prete aux modernistes, ettoute la criti- 
que du systeme, dans rEncyclique Pascendi, se 
rattache a cette meprise initiale. 

Aussi bien le modernisme laisse-t-il subsister 
ce que rEncyclique appelle th^ologie natiirelle 
et motifs de credibilite, bien qu'illes comprenne 
sansdoute autrement quelestheologiciensscolas- 
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tiques, en s'abstenant de marquer, entre ce que 
la raison peut trouver seule et ce quelle peut 
conaaitre par la revelation, une distiuction qui 
n'est pas fondee dans la realite des choses, et en 
donnant aux preuves de la i^eligion un carac- 
tere d'experience intime, qui leur manque tout a 
fait dans le systeme purement intellectuel et 
rationaliste de la scolastique. 

Quant a la rei^elation exterieiire, que Ton 
accuse aussi les modernistes de supprimer, c'est 
peut-^tre la premiere fois que, dans un document 
officiel de TEglise, on en proclame Texistence et 
la necessite. Le concile du Vatican parle des 
« preuves exterieures de la revelation, mais il ne 
dit pas que la revelalion elle-meme soit exte- 
rieure. D'aprejs la nouvelle encyclique, qui faitde 
Dieu un personnage de Thistoire, la revelation ne 
peut ^tre .qu'une parole expressement formulee 
parce Dieu anthropomorphe, dans quelqu une de 
ses manifestations, et adressee par lui a des con- 
fidents choisis. Le modernisme, a la verite, n'ad- 
met pas, ou du moins il tend a ruiner toute cette 
mecanique surnaturelle. Mais autre chose est 
cctte conception puerile de Thistoire religieuse, 
et autre chose la connaissance de Dieu comme 
source du vrai et du bien. 

L'Encyclique renonce a expliquer « comment 
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les modernistes passent de Yagnosticisme, qui 
est seulement ignorance, a ratlieisme scientifique 
et historique, qui est tout cn negation ». Cepen- 
dant Tenigme n'est pas difficile a dechiffrer. Les 
modernistes, netant pas agnostiques, n'ont pu 
passer de Y agnosticisme a quoi que ce soit 
d'autre. Et quant a ce que rEncyclique qualifie 
d'atheisme scientifique et historique, nous savons 
dej^ que ce n est point une deduction logique, ni 
la negation de la presence de Dieu dans le moude 
et dans Fhistoire, mais le resultat d'une expe- 
rience : ni dans le nionde, ni dans Thistoire, Dieu 
n'est intervenu comme uu individu qui couperait 
de temps en temps, par une action capricieuse, 
reuchaiuement des plienomenes naturels et hu- 
mains. Uidee d'une pareille intervention parait 
philosophiquement inconcevable. Mais si on 
n'en tient pas compte dans la science ni dans 
riiistoire, c'est que nulle part on ne Ty trouve 
realisee. Dieu n en reste pas moins le mot de 
r^nigme que posent, devant les modernistes 
comme devant les autres hommes, le monde et 
rhistoire. 

D'apres rEncyclique, la doctrine moderniste a 
un c6te negatif, Yagnosticisme, et un c6te posi- 
tif, la theorie de Vimmanence vitale. On irait de 
Tun a Fautre par ce syllogisme : V agnosticisme 
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ne permettant pas de chereher hors de rhomme 

rexpHcation du phenomene religieux, cette (expli- 

cation est a cliercher dans rhomme lui-m^me. Je 

ne crains pas d'affirmer que, ce raisonnement 

simplet, aucun moderniste ne Ta jamais fait, ni 

expUcitement, ni implicitement. Mais les theolo- 

giens de Sa Saintete, pour aller de mes ecrits a 

ceux de M. Tyrrell et des immanentistes frangais, 

se sont menage ce faux chemin. 

II va de soi que, la religion etant un fait 

humain, en tant du moiiis qu il se realise dans 

rhomme et dans Fhistoire de Thumanite, ses ori- 

gines sont a chercher dans TAme humaine, tout 

comme les origines de la morale, ou celles de la 

science, ou celles de l'art. Lidee d'une institution 

premiere de la religion par Dieu m^me, moyen- 

nant cette revelation exterieure dont on nous a 

parle plus haut, ne rendrait nullement superflue 

la doctrine qu'on dit ^tre celle de Vimmanence, 

et qui est plutot celle du sens commun. Car 

Dieu lui-mSme aurait parle a des sourds s'il 

n'avait commence par mettre dans les hommes 

le sens du divin et lintelligence des termes dont 

il devait se servir pour leur communiquer sa reve- 

lation i . 

1. D^finition du principe d*immanence par M. £. Le Roy 
(Dogme et critique, 9) : (( La realite n'est pas faite de piSces 
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II est fort douteu!t aussi qu*aucuu moderniste 
se i^eeonnaisse dans les opinions que rEncyclique 
attribue a toule rccole touchant la connaissance 
religieuse. la foi et la revelation. 

Le besoin du divin exciterait devant Vincori' 
naiss/zM^ un certain sens religieux, qui implique- 
rait, comnie sa cause intime, ia reaiite de Dieu, 

distincles juxtaposees; tout est intcrieur a tout; dans le 
moindre detail de la nature ou de la science, Tanalyse 
retrouve toute la science et toute la nature ; chacun de nos 
etats et de nos actes enveloppe notre ame entiere et la tolalite 
de ses puissances ; la pensee, en un mot, s'implique en elle- 
mSme tout entiere a chacun de ses moments ou degres. Bref, 
il n'y a jamais pour nous de donnee puremeut externe, sem- 
blable a je ne sais quelle matiere brute ; une telle donnee 
en effet demeurerait absolument inassimilable, impensable ; 
ce serait un neaut pour nous, c«ir par ott la saisirions-nous? 
L*experience elle-meme n*est point du tout une acquisition de 
(( choses )) qui nous seraient d'abord totalement etrangSres; 
non, mais plutot un passage de rimplicite a rexplicite, un 
mouvcment en profondeur, nous revelant des exigences 
latentes et des richesses virtuelles dans le systeme du savoir 
deja eclairci, un effortde developpement organique mettant des 
reserves en valeur, ou eveillant des besoins qui accroissent 
notre action. Ainsi, aucune verite n'entre jamais en nous que 
postulee par ce qui la precede, a tilre de complement plus ou 
moins necessaire, comme un aliment qui, pour devenir nourri- 
ture eiSective, suppose, chez celui qui le re^oil, des disposilions 
el preparations prealables, h savoir Tappel de la faim et Tap- 
titude k digerer. Meme la constatation d'un fait scientifique 
presente ce caractere, aucun fait n'ayant de seus, et par suite 
n'existant pour nous que par une theorie au sein de laquelle 
il nait et dans laquelle il s'insere. » 
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et qui serait en mtoie temps la r^velation et la 
foi. LHnconnaissablese presentant a la foi eomme 
relie a un phenomene particulier, naturel ou his- 
torique, la foi le transfigurerait et le defigurerait 
pour se Tapproprier. De la resulteraient les trois 
principes de la critique historique chez les 
modernistes : agnosticisme, transfiguration, 
defiguration, Et rEncyclique de trouver que 
tout cela est du deUre, a moins que ce ne soit du 
galimatias. Mais c'est aux theologiens de Sa Sain- 
tete qu'en revient tout Thonneur ; car ce sont eux 
encore qui ont imagine cette psychologie niaise, 
et qui ont invente les trois pretendus principes 
de la critique. 

Jamais nul moderniste n'a pense ni ecrit que 
lafoi naisse du sentiment religieux sans aucun 
exercice de rintelligende. Le sentiment religieux 
n'est pas con^u comme une faculte separee, qui 
ferait ses affaires toute seule, sans le concours 
de TinteUigence et de la volonte. Ce sentiment 
impUque la realite de son objet, comme la rea- 
Ute du vrai et 4^ bien est impUquee dans la 
connaissance et dans Tacte moral. Mais cet 
objet, c'estla raison, ou plut6t c'est Thomme pen- 
sant et moralement agissant, qui peu a peu le dis- 
cerne. 

Au fond, la philosophie de Vimmanence n'est 
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pas autre chose qu'une evolution dans l'attitude, 
substantiellement la mSme, de VHre humain 
devant le probleme eternel de Dieu. C*est une 
observation plus attentive de runivers en tant 
que resume dans Findividu conscient, et cette 
observation est incontestablement plus sAre et 
plus penetrante que la consideration exterieure 
et superficielle d'ou est nee historiquement la 
rel^ion. Les immanentistes eux-m^mes oublient 
trop aisement que ce qu'ils appellent Vextrinse- 
cisme est le legs d'un passe lointain, une transfor- 
mation des etonnements congus par Thomme 
inculte devant la nature mysterieuse, tour a tour 
effrayante et charmante. lis sont a Tegard de la 
theologie du moyen-age, systematisation des 
croyances chretiennes, dansun rapport analogue 
a celui du christianisme a Tegard des religions de 
rantiquite. 

Je ne sache pas qu^aucun d'eux ait aborde la 
question des origines historiques de la religion, 
et j'ai grand peur que le syst^me qui leur est ici 
pr^te n'ait ^te en grande partie deduit, non par 
transjiguration, mais par defigaration a la fois 
inconsciente et volontaire, des quelques pages 
que j'ai ecrites, dans Autour d'un petit li{fre 
(188-199), sur le caractere et Tevolution de la con- 
naissance religieuse. Ils paraissent ainsi bien 
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moins orthodoxes qu'ils ne le sont chez eux et 
danslarealite. 

Autant que j'en puis juger, ni M. Blondel, ni 
M. Laberthonniere n'ont conteste la valeur objec- 
tive de la distinction theologique entre la connais- 
sance naturelle et la connaissance surnaturelle de 
Dieu, pasplus qu'ils n'ontmis en doute la realit^ 
objective de dogmes tels que la conception virgi 
nale et la resurrection du Christ. Ils rejettentle 
symbolisme dogmatique dont on parlera plus loin. 
Onlenrfaittortenleurimputant les opinions que 
ron croit trouver chez M. Tyrrell, chez M. Le 
Roy, ouchez moi-m^me, comme on se trompe, et 
lourdement, en faisant deriver de la philosophie 
de Yimmanence la methode et les conclusions de 
la critique biblique. 

Cette critique est plus ancienne que la philoso- 
phie de Vimmanence. On peut suivre ses pro- 
gres depuis la fin du xvii" siecle jusqu'a nos jours. 
Ce n'est que Tapplication aux Elcritures des pro- 
cedes suivis dans la discussion de tous les docu- 
ments et temoignages historiques. Elle a pu 
fitre influencee dans son evolution par differents 
syst^mes ; on ne peut raisonnablement la faire 
d^river, quant a son origine et a son developpe- 
n nt essentiel, d'un systeme quelconque. Les sys- 
t les s'en sont servis, et elle s'en est servie. Mais 
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elle a son objet propreetsesmoyens particuliers 
dMnvestigation,commetoute autre sciencepositive. 
Peut-^tre par impossibilite de concevoir une 
autre forme d'activite intellectuelle que la deduo 
tion scolastique, les tlieologiens de Sa Saintete 
ont pris pour les principes de la critique certaines 
conclusions generales qui se fondent sur Tobser- 
vation de faits communs. On a deja pu voir ce 
qu'ils entendent par agnosticisme historique : 
ce n'est pas du tout un principe a priori dont on 
userait arbitrairement pour ecarter des temoi- 
gnages incontestables et gtoants. Les critiques se 
sont bornes a constater que jamais^ autant que 
s'etend rexperience humaine, aucun phenomeme 
ne s'est produit ou Ton puisse discerner une 
action particuliere et personnelle de Dieu, soit 
dans le monde, soit dans Thistoire. Ge que TEn- 
cyclique appelle principe de transfiguration est 
aussi un fait general, qui peut se verifier dans les 
legendes concernant les fondateurs de religions, 
et meme dans celles des saints. II en va de m^me 
pour le pretendu principe de defiguration : les 
dges et les hommes sans critique deforment 
volontairement ou involontairement, les tradi- 
tions qu'ils conservent. Les theologiens de Sa 
Saintete ont regarde la critique a Tenvers, et ils 
Tontcomprise a rebours. 
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Llmpression qu'a faite sur leur esprit la cri- 
tique des ^fevangiles m^rite d'^tre signal^e : 
« Dans la personne du Ghrist, disent les moder- 
nistes, la science et Thistoire ne trouvent rien 
qu'un homme. De son histoire donc, au nom de la 
premiere loi, basee sur Vagnostieisme, il faut 
effacer tout ce qui sent la divinit^. De plus, en 
vertu de la seconde loi, la personne historique du 
Ghrist a ete transfiguree par la foi ; donc il fatit en 
retrancher tout ce qui Televe au-dessus des con- 
1 ditions historiques. Enfm, en vertu de la troi- 
I sieme loi, la m^me j)ersonne du Ghrist a ete d^fi- 
! guree par la foi; donc il faut en retirer les 
paroles, les actes, en un mot tout ce qui ne 
repond pas a son caractere, a sa condition, a son 
education, au lieu et au temps ou il a vecu. 
Etrange fa^on de raisonner ; mais c'est la critique 
des modernisies, » 

Et le raisohnement est plus inepte encore que 
ne Tont cru les redacteurs de rEncyclique, mais 
il leur appartient en propre et tout entier. Si 
Thistoire ne trouve en Jesus qu un homme, que 
reste-t-il a faire pour ne pas decouvrir en lui 
trace de divinite ? Le scolastique ironiste qui a 
esquisse ce petit tableau ne s'est pas apergu 
qu'on n'avait besoin de recourir a aucun principe 
theorique et a priori pour ecarter de la carri^re 
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du Christ le divin tel qu'il le comprend ; ii n*y a 
qu'^ eonstater rincompatibilite du quatri^me 
fivangile avec les trois premiers; le Christ des 
Synoptiques est historique, mais il n'est pas 
Dieu; le Christ johannique est divin, mais il 
n'est pas historique; entre deux temoignages 
inconciliables, le critique moderniste choisit le 
plus ancien, le plus autorise, le plus vraisem- 
blable, et il n est pas oblige d^emprunter un seul 
argument au principe de Yagnosticisme, Les 
Synoptiques eux-mtoes ne sont pas exempts de 
divergences et de contradictions ; le merveilleux 
y va croissant, lorsqu'on passe de Marc a Mat- 
thieu ou a Luc. On n'a pas besoin de raisonner 
sur le principe de transfiguration pour ecarter 
les recits de la naissance miraculeuse et de la 
conception virginale : il suffit de constater quils 
ont el^ igiiores de Marc et de Paul; que ceux de 
Matthieu ne peuvent s'accorder avec ceux de 
Luc, et qu'ils presentent les uns et les autres le 
caractere de fictions. On n'a pas davantage 
besoin d'invoquer le principe de d^figaration 
pour eliminer certains traits des r^cits evange- 
liques : on compare les differentes relations, et 
Ton choisit celle qui offre le plus de garanties 
intrinseques et extrinseques, comme on ferait 
pour nlmporte quel temoignage profane. Ainsi 
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les pauvres modernistes ne sont peut-Stre pas 
aussi ridicules quon Ta voulu dire ; et il est k 
craindre que les redacteurs de rEncyclique ne se 
soienteux-m^mesrendus comiques sans s'en dou- 
ter. 

L'Encyclique s'elonne que Ton regarde toutes 
les religions comme des manifestations du senti- 
ment religieux. Cest ainsi qu'elles apparaissent 
a Fhistorien, qui ne peut les classer en deux cate- 
gories, celles qui auraient ete instituee direc- 
tement par Dieu, et celles qui auraient pour 
fondateur authentique le diable, lintervention 
divine et rintervention diabolique ne ressor- 
tant ni Tune ni Tautre de temoignages for- 
mels et indiscutables. UEncyclique se scandalise 
qu'on ne fasse pas d'exception pour la religion 
catholique, et qu'on la dise nee dans la conscience 
du Christ. II est pourtantmalaise de voir enquoi 
cette derniere assertion peut ^tre audacieuse et 
blasphematoire (stiipent profecto, qui haec au- 
diunt, tantam ad asserendum audaciam, tantum 
sacrilegium T), car Pie X ne veut pas sans doute 
qu'on place le point de depart du christianisme 
ailleurs qu'en Jesus lui-m^me, dans sa pensee, 
dans ses sentiments et dans sa volont^. 

D'apres rEncyclique, les modernistes attribue- 
raient au seul sentiment la creation de la foi, et 
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rintelligence ne sexerceraitquesurlafoiacquise, 
pour la traduire d'abord en assertions simples, 
puis pour lelaborer en formules plus approfon- 
dies, qui, sanctionnees par TEglise, deviennent le 
dogme. Toutes reserves faites sur le morcelage 
du point de depart, que contesterait sans doute 
le « certain docteur moderniste » — un ecrivain 
anglais, laique, dont je prefere ne pas dire le 
nom, — qui a fait, a propos du rdle de Tintelli- 
gence en matiere de croyance religieuse, la com- 
paraison du peintre retrouvant et restaurant le 
dessin d'un vieux tableau, la distinction etablie 
entre les assertions de foi et les dogmes se 
fonde sur ITiistoire : Fannonce du royaume 
celeste, dans la predication de Jesus, est une 
assertion de la foi ; la definition de Nicee, tou- 
chant la consubstantialite du Pere et du Fils, 
suppose un travail de la pensee chretienne sur 
les donnees primitives concernant le rapport du 
Ghrist avec Dieu. 

Ges distinctions n'ont rien a voir avec la philo- 
sophie de Vimmanence^ et rEncyclique, en les 
critiquant, paralt viser principalement, sinon 
exclusivement, les ^oissages d^Autour (Tun petit 
livre {^00) et de VEpangile et VEglise (ai5) ou il 
estdit que « la revelation a pour objet propre et 
direct les verites simples contenues dans les 
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assertions de la foi, non la doctrine et le dogme 
comme tels », et que « des que Toncroit a TEvan- 
gile, il est impossible qu on ne pense pas ce que 
Ton croit, quon ne travaille pas sur cette 
pensee, et qu'on ne produise la theologie de sa 
foi. )) 

Jusque dans cette question de Torigine et de la 
nature des dogmes, ou il semblerait que les 
theologiens de Sa Saintete dussent posseder une 
singuliere competence, ils obscurcissent les enon- 
ces les plus clairs. Par rapport a la foi, disent- 
ils, les dogmes sont des symboles : c'est a peu 
pres ce qu'on peut lire dans mes petits livres. 
Par rapport au croyant, ils sont des instru- 
ments : c'est ce que je ne comprends pas tres 
bien, et je suppose que les redacteurs de TEncy- 
clique, ayant pris chez moi la nolion du dogme 
symbole, sont alles emprunter a M. Tyrrell ou*a 
M. Le Roy la notion du dogme principe d'action 
et regle de conduile ; toutefois Fexplication 
qu'ils en donnent, le dogme « vehicule de 
verite », donnerait a croire que cette notion est 
tiree de ia. precedente (rexpression : <( vehicule 
dela verite )>, pouvant etre prise d'Aiitour d'un 
petit lipre, 207). Mais suivons Texpose de la doc- 
trine moderniste. De cies notions sur les for- 
mules dogmatiques, « on peut, dit rEncycliaue, 
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deduire que celles-ei ne contiennent point la 
\6viX6 absolue ». 

Nouvel exemple d'opinions retournees de haut 
en bas. Ce n est point du tout parce qu'on prend 
ces formules pour des symboles, qu'on ne les 
considere pas comme contenant la verite abso- 
lue; au contraire, c'est parce que, vu la nature 
des choses, nulle conception accessible a rhomme 
ne pouvant representer directement et adequate- 
ment la verite de Dieu, nosideessont necessaire- 
ment, a Fegard de Tabsolu, des representations 
analogues, des images et des symboles. De la 
vient que certains modernistes, dont je suis, ont 
applique le nom de symboles aux formules dog- 
matiques. 

Ce qu'on lit ensuite de la necessite pour les 
dogmes d'Stre assimiles Qitalement appartient au 
langage des immaneniistes, et Ton trouverait, je 
crois, quelque chose de cela chez M. Laberthon- 
niere, qui n'en infere pas la variabilite indefinie 
des formules dogmatiques. Eteneftet, cette varia- 
bilite ne resulte pas necessairement de son point 
de vue. L'Encyclique affirme r^quivalence de 
cette doctrine a cette autre : « que la for- 
mule primitive (rassertion de la foi) demande a 
^tre accept^e et sanctionnee par le coeur ; le tra- 
vail subsequent^ d'oii s'engendrent les formules 
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secondaires (proprement dogmatiques), a 6tre 
fait sous la pression du coeur. » Ceci paralt 
venir d!Autour d'un petit Iwre (197) : « A la dif- 
ference des perceptions d'ordre rationnel et 
scientifique, la perception des verites religieuses 
n'est pas un fruit de la seule raison; c'est un 
travail de Tintelligence execute, pour ainsi 
dire, sous la pression du coeur, du senti- 
ment religieux et moral, de la volonte reelle du 
bien. » 

Mais je me suis bien garde de fonder sur cette 
consideration le principe de la relativite des 
dogmes. Ce ne sont pas les exigences du coeur, 
mais celles de Tesprit, quidecelent riraperfection 
des formules dogmatiques. A propos des dogmes 
proprements dits, j'ai ecrit {UE^angile et VE- 
glise, 208) : « Les symboles et les definitions 
dogmatiques sont en rapport avec Tetat general 
des connaissances humaines dans le temps et le 
miiieu oii ils ont ete constitues. 11 suit de la 
qu'un changement considerable dans Fetat de 
la science peut rendre necessaire une inter- 
pretation nouvelle des anciennes formules, qui, 
congues dans une autre atmosphere intellec- 
tuelle, ne se trouvent plus dire tout ce qu'il fau- 
drait, ou nele disent pas comme il conviendrait. » 
Cet aspect historique de la queslion semble avoir 
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echappe entierement aux th^ologiens de Sa Sain- 
tet^. 

Dans la conclusion de ce paragraphe sur 
le moderniste philosophe, on lit : « Ils repriman- 
dent avec la derniere audace rEglise comme fai- 
sant fausse route, parce qu'elle ne distingne 
pas de la signification exterieure des formules 
leur efficacite religieuse et morale, et que parson 
attachement aussi vain qu'opiniatre a des for- 
mules vides de sens, elle laisse se perdre la reli- 
gion mtoe ». 

L'Encyclique vise probablement ces passages 
de LEi>angile et VEglise (208) et i!Autour (fun 
petit liore (216) : « Dans ce cas (le cas pr^vu dans 
la citation precedente), Fon distinguera entre le 
sens materiel de la formule, Timage exterieure 
qu'elle presente, et qui est en rapport avec les 
idees recues dans Fantiquite, et sa signification 
propreraent religieuse et chretienne, Tidee fon- 
damentale, qui peut se concilier avec d'autres 
vues sur la conslitution du monde et la nature 
des choses. » •« La crise (de la foi) est nee de 
cette opposition que les jeunes intelligences per- 
^oivententre Tesprit theologique et Tesprit scien- 
tifique, entre ce qui estpresente comme la verite 
catholique et ce qui se presente de plus en 
plus comme la verite de la science; elje est 
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nee sur le terrain philosophique par rinsuffi- 
sance du dogmatisme aneien devant la eonnais- 
sance actuelle de runivers ; elle est n^e sur le 
terrain de Thistoire religieuse par Tobstination 
du dogmatisme present a meconnaltre Tevidence 
des faits et la legitimite de la methode critique. » 
Je ne sais si ces remarques etaient tres auda- 
cieuses, mais je crains qu'elles n'aient ete fon- 
dees, et que rEncyclique Pascendi ne leur apporte 
un surcrolt de justification. 
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La description du moderniste croyant debute 
par une assertion qui doit 6tre entierement 
fausse : « Si la r^alite du divin existe en soi, en 
dehors du sentiment et deFaffirmation, (le philo- 
sophe) n'en a cure et n'y fait pas attention. Pour 
le croyant, au contraire, c'est chose indubitable 
et certaine que la realite du divin existe en soi et 
ne depend aucunement de lui, croyant. » 

Comme il a ^te observe plus haut, pas un seul 
moderniste n*a dit que Dieu soit inconnaissable, 
el qae la connaissance de Dieu soit etrangere a la 
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philosophie. M. Le Roy, qui, de tous les moder- 
nistes, a le phis insisle sur le caractere pratique 
des formules de foi, et sur rimpossibilite de ies 
prendre pour une expression directe et suffisante 
du divin, s'est bien garde de dire quil n avait, 
comme philosophe, aucun souci de leur valeur 
objective; il a meme dit le contraire et affirme 
tres nettement que la realite qui correspond aux 
formules justi fie les exigences qui resultent de 
celles-ci dans Tordre moral. II ne semble pas 
d*ailleurs qu'on ait en vue M. Le Roy; mais on 
aura conclu, bien a tort, de ce que Dieu n'est pas 
objet de science ni personnage d'histoire, qu'il 
nexiste pas pour le philosophe. 

11 y aurait sans doute beaucoup a dire sur la 
fagon dont FEncyclique interprete ce que les 
modernistes ont ecrit de Fexperience religieuse : 
« Dans le sentiment religieux, on doit reconnaitre 
une certaine intuition du coeur, par laquelle 
rhomme, sans intermediaire, atteint la realite 
m^me de Dieu, et acquiert une telle certitude 
soit de Texistence de Dieu, soit de Faction divine 
dans rhomnie et hors de riiomme, que cette cer- 
titude depasse toute certitudescientifique. » D'ou 
Pie X conclut que la voie est ouverte a ratheisme. 
L'intuition directe de Dieu ne sembleVait pour- 
tant pas devoir y conduire. 
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Mais quel moderniste a jamais soatenu qu^, 
dans le sentiment religieux, rhomme pergoive 
sans intermediaire la realite de Dieu? On a 
parle des conditions morales de la certitude en 
matiere de religion. On a dit que la verite reli- 
gieuse etait plut6t sentie et eprouvee par Texpe- 
rience, que demontree mathematiquement a Tin- 
teiligence. A propos de ces experiences, on a pu 
employer le mot d'intuition pour caracteriser la 
perception, non de la realite divine. mais de la 
verite qui la concerne ; et Ton a pu parler aussi 
da sentiment mystique de la presence de Dieu, ou 
de la force mysterieuse qui soutient Thomme 
moral. Rien de tout cela n'est Tintuition imme- 
diate de la realitedivine. Faudra-t-il penser main- 
tenant que jamais homme n'a cru, que nul 
bomme actuellement ne croit en Dieu, que sur 
une demonstration syllogistique, comme on croit 
aux theorimes de geometrie ? J'oserai soutenir 
que la foi du Pape lui-m^me n est pas r^el- 
lement fondee sur une argumentation de ce 
genre. 

De cette doctrine, dit TEncyclique, resulte la 
v^rit^ de toutes les religions, m§me de « la reli- 
gion des paiens ». — Cette « religion des 
paiens » serait k compter pour plusieurs. — De la 
doctrine moderniste on pe.ut deduire seulement 
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que, dans les eultes non chretiens, tout n'est pas 
faux et mauvais ; que Dieii n'est pas i^ans aucun 
temoignage en dehors de Tfiglise, et qu'il agit 
partout ou se rencontre un atome de religion sin- 
cere. Mais ces opinions ne sont pas du tout nou- 
velies ; elles passaient m^me jusqu'a present pour 
orthodoxes. Dorenavant Ton devra croire sans 
doute qu'il n'est pas de verite m^me incompl^te, 
pas de vertu sincere, en dehors de rEglise catho- 
lique. Ce sera nouveau, et absurde. On peut 
rSver d'un catholicisme ideal qui serait tout 
verite et tout charite, en dehors duquel rien 
nexisterait plus parce qu'il aurait pris en lui 
tout ce quil y avait de bon et de vrai autour de 
lui. Mais le catholicisme reel ne defie pas toute 
comparaison ; il appartient a Tordre des chosres 
humaines, et Ton peut constater qu'il s'y rat- 
tache de tous les cotes. Sa perfection n'est 
que relative, et c'est une perfection tres perfec- 
tible. 

Le concept moderniste de la tradition serait la 
ruine de la tradition : experience religieuse qui 
se communique par la predication et moyennant 
les formules doctrinales ; or, si la communication 
rie se fait pas, la tradition languit et s'eteint. — 
Mais ici on ne voit pas bien comment le moder- 
nisme tue la tradition. II s'agit d'un fait : quand 
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une doctrine est morte, elle tombe. L'EHcyeliqu€J 
veut dire sans doute qu'il existe dans ri&glise 
une tradition immuable, dont il est criminel de 
penser seulement qu'elle pourrait vieillir. Et il 
faut bien avouer que plus d'un moderniste a 
laisse entendre que cette tradition n'est pas 
immuable et qu'elle a deja vieilli. Cest un point 
de fait, c'est-a-dire une de ces questions que les 
r^dacteurs de rEncyclique jugent oiseuses ou 
dangereuses, et qu'ils tiennent a laisser entiere- 
mentde c6te. 

Si les modernistes ecartent jusqu'a rhypothese 
d'un confLit entre la loi et la science, ce n'est pas 
precisement parce que les domaines de Tune et de 
Tautre correspondraient a la distinction de 
Vinconnaissable etduconnaissable, tellequeFont 
d'abord enoncee les redacteurs de rEncyclique, 
mais parce que Tobjet de la foi n'est pas matiere 
de scieiice experimentale, ni m^me d'histoire, a 
proprement parler, mais d'experience morale. Et 
ce n'est pas en tant que transftgurees et defigTi- 
rees par la foi que certaines donnees de fait 
appartiennent a celle-ci, mais en tant quelles 
ont une signification religieuse. Ainsi la mort de 
Jesus est un fait historique dont la realite n'a 
subi aucune transfiguration ; mais ce n'est pas en 
tant que mort naturelle qu'elle appartient a la 
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f bi ; c'est en tant que mort volontaire et symbole 
principal de la redemption. II n'y avait donc pas 
a insister sur ce que certaines choses pourraient 
^tre sans realite, consequemmentfausses, d'aprfes 
riiistoire, et vraies pour la fpi. Car ce qui est his- 
toriquementfaux ne peut jamais ^tre vrai, sous le 
m^me rapport, et en tant que matiere de fait, 
pour la foi. 

Nul moderniste n'a soutenu cette conclusion 
inepte : que, selon Thistoire, Jesus n'avait fait ni 
miracles ni prophelies, mais qu il en avait fait 
selon la foi; qu'il n'etait pas ressuscite selon 
Thistoire. mais qu'il etait ressuscite selon la foi. 
Dabord, pour ce qui est des miracles et des pro- 
pheties, s'ils ne sont pas demontres historique- 
ment, et ils ne le sont pas en tant qu*on y vou- 
drait voir des manifestions directes et incontes- 
tables de la puissance et de la science divines, ils 
ne sont plus ni miracles ni propheties, et ils per- 
dent aussi bien pour la foi cette signifiea- 
tion particuliere. Quant a la resurrection, aucun 
moderniste n'a soutenu qu'elle fiit historique- 
nient fausse ; on a dit seulement qu'elle n'etait ni 
demontrablc ni demontree. Mais, quand m^me 
on aurait expressement nie la realite materielle 
de la resurrection, et c'etait la nier que de la 
qonsiderer comme historiquement inexistante, ce 
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qu^on a pu ecrire touchant la \ie du Christ dans 
la foi et pour la foi n^est pas du tout raffirmalion 
de ce que Thistoire a conteste. II sagit mainte- 
nant d'immortalite, en quelque maniere quon la 
prenne, non de resurrection au sens propre du 
mot. 

Pareillement, si Ton entend par science ce 
qu'entendent les modernes, et avec eux les 
savants modernistes, il esl evident que la science 
en elle-mSme ne peut 6tre subordonnee a la foi, 
bien quele travail scientifique, en tant qu emanant 
d'un ^tre moral, puisse fitre entierement inspire, 
on peut mSme dire gouverne par son influence. 
Et d'autre part, il n'est pas moins evident que 
tout le travail de la pensee religieuse, en tant 
qu'oeuvre de rintelligence qui se traduit par la 
parole et dans les temoignages ecrits, appar- 
tient a Thistoire de Tesprit humain, et peut 
^tre mati^re d'analyse critique au m^me titre que 
les manifestations de la pensee philosophique. 
Cette circonstance n'implique en aucune fagon 
Tasservissement de la foi a la science, mais seu- 
lement T^mancipation de la science, a Tegard 
d'une theologie qui se prend pour de Thistoire. 
II est vrai, d'ailleurs, que la pensee religieuse, 
etant un produit de la raison croyante, ne peut 
echapper au contrdle de la raison; mais ce con* 
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trdle n'est pas celui de la science sur Tobjet de la 
foi, puisque cet objet echappe a la science expe- 
rimentale, c'est le contrdle de la raison sur elle- 
m^me, d'apres toutes les lumieres dont elle dis- 
pose. Ce sont surtout les dogmes et les specula- 
tions theologiques qui eprouvent le contre-coup 
duprogres de la science. Mais on ne peut pas 
dire que la science asserviase la theologie, car 
elle n*a pas qualite pour la reformer. Elle met 
seulement la theologie dans la necessite de se 
reformer elle-m^me, sous peine de devenir 
un obstaclc a la foi, au lieu d en ^tre Fauxi- 
liaire. 

La maxime des modernistes, que cite FEncy- 
clique : « L'evolution religieuse doit s'accommo- 
der a Pevolution intellectuelle et morale », paralt 
erapruntee a Autour d'un petit livre (igS), ou 
elle est congue en ces termes : « L'evolution de la 
foi ne peut manquer d'^tre coordonnee a Tevolu- 
tion intellectuelle et morale de Fhomme. » Je 
parle d'une necessite naturelle, non precisement 
d'un devoir, et, ppur les raisons qu'en vient de 
lire, j'ai evite le mot de subordination. J'ignore 
quel « maitre » a pu dire que la foi devait ^tre 
soumise ou « subordonnee » a la science, et je 
crois que sa formule, prise telle quelle, est 
inexacte. En tout cas, des principes exposes plus 



r 



L 



— i83 — 



haut on ne peut conelure a rassujetisseraent de 
la foi, et i"on aurait pu choisir une meilleure 
occasion pour dire que les modernistes sont 
(( gonQes d'esprit de vanite, comme des outres » 
(spiritu vanitatis iituter distenti 1). 

On ne peut s'attendre a ce que la conduite des 
modernistes soit mieux interpretee que leurs 
doctrines. (( Telles choses se rencontrent dans 
leurs ouyrages, dit TEncyclique, qui ppurraient 
^tre approuvees par un catholique; dautres, au 
tournant de la page, semblei^aient avoir ete dic- 
tees par un rationaliste. » II semble que Vhistoire 
surtout procure des etonnements aux theologiens 
de Sa Saintete : cest que, de plus en plus, la 
methode s'unifie, et que Thistoire devient This- 
toire, sans etre ni catholique, ni protestante, ni 
rationaliste, 

(( ficrivant Thistoire, ils ne feront aucune men- 



1. Citatioii prise d*une letlre de Gregoirc IX (H28), contre 
les modernisies de son temps, les docteurs de rUniversile de 
Paris, qui introduisaient rarislot^lisme dans la theologie. Le 
Pape leur dit : a Praesentium vobis aaclorilale mandamus ct 
districle praecipimus, quatenus^ praedicla vesania penitus abdi- 
cata, sine fermento mundanae scientiae doceatis iheologicam 
puritatem, non adulterantes verbum Dei philosophoram figmen- 
tis. » Ce qui n'empdcha pas le mouvement philosophique 
de suivre son cours, et la theologie scolastique de se consti- 
tuer. 
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tion de la divinitede Jesus-Christ ; pr^chant dans 
les eglises, ils la proclament hautement. » — Je 
regrette ici quon n ai point cite de noms ; car il 
n'y a sans doute pas beaucoup de modernistes 
qui aient ecrit une histoire de Jesus, et qui soient 
en mSme temps predicateurs. Et je fais la ra^me 
observation sur la critique suivante : a Racon- 
tant rhif:toire, ils ne font nul cas des conciles et 
des Peics; enseignant le catechisme, ils les citent 
avec honneur. » 

« lis distinguent aussi rexegese theologique et 
pastorale de rexegese scientifique et histo- 
rique. » — Si cette distinction est criminelle, je 
suis le coupabie ; car je Tai souvent exprimee, 
notamment dans Autour dun petit lipre (5i) : 
(( L'exegese theologique etpastorale, et Texegese 
scientifique et historique sont donc deux choses 
tres differentes, qui ne peuvent ^tre reglees par 
une loi unique. » 

J'avoue ne pas comprendre comment Ton peut 
vouloir que rexegese pastorale et Texeg^se 
savante soient identiques et regies par le mSme 
principe. Dans renseignement chretien, il s'agit 
d'extraire de I'6criture une le^on appropriee aux 
besoins actuels des croyants. Dans le travail cri- 
tique sur la Bible, il s'agit de determiner 
Torigine, le caractere, le sens primitif de ses 
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differentes parties. Ni cette oeuvre de scienee 
n'est a porter en cliaire, et, si elle peut rensei- 
gner le theoiogien, elle ne fait aucunement parlie 
de ses speculations ; ni celte inslruction reli- 
gieuse et morale n est a introduire dans Texamen 
historique des textes, et, si elle peut edifier ie 
croyant, elle n'eclaire pas les investigations de la 
science. 

Pie X reproche aussi aux modernistes, lors- 
qu'ils parlent philosophie, histoire ou critique, 
i< dafficher en mille manieres leur mepris pour 
les enseignements catholiques, les saints Peres, 
les conciles oecumeniques, le magistere ecclesias- 
tique, et de se plaindre, quand ils sont repriman- 
des, qu'on leur 6te ia liberte. » — Ce que le 
Saint-Pere appelle mepris nest qu une absten- 
tion : on ne va pas chercher la philosophie, Fhis- 
toire et la critique ou elles ne sont pas, et 
ce n est# point mepriscr la tradition de T^glise 
que de n'en pas faire la regle absolue de toute 
consideration et de toute recherche scienti- 
fiques. 

Ici, la traduction frangaise officielle para- 
phrase le latin en Texagerant : (v Reprimandes 
sur ce point, ils jettent les hauts cris, se plai- 
gnant amerement qu'on viole leur liberte. » Qui 
donc a pousse des cris si forts et si amers ? Et si 
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• 
Ton a eu eii vue Autonr d'un petit Iwre, manifeste 

qui n'a rien de violent, pourquoi me mettre au 

pluriel? 

Enfin, le leeteur lui-mfime peut redresser ce 

qu'il y a de faux et dinjustedans ledernier grief: 

« Proclamant que lafoi doit ^tre subordonnee a la* 

science, ils reprochent a rEglise, en toute occa- 

sion et ouvertement, son refus obstine d'assujet- 

tir et d'accommoder ses dogmes aux opinions de 

la philosophie. » 



III 



La theologie des modernistes est, parait-ii, phis 
conciliante. Cette theologie se r^sumerait dans 
les deux principes de Vimmanence et du symbo- 
lisme. Du sjrmbolisme on deduit « que le 
croyant ne doit point adherer plus que de rai- 
son a la formule en tant que formule, mais s'en 
servir uniquement pour adlierer a la verite abso- 
lue, que la formule devoile et cache en m^me 
temps, s'efforgant de Texprimer sans y jamais 
parvenir » ; et que « le croyant doit se servir de 
ces formules dans la mesure ou elles lui sont 
utiles..., sauf le respect qui est dft, aupoint de 
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yue social, a celles que le magistere officiel a 
jugees aptes a traduire la conscience commune, 
tant que le magistere n'en aura pas autrement 
decide. » 

Extrait, au moins partiellement, d' Autour d' un 
petit Iwre (206) : « La formule ecclesiastique 
ii'est pas vraie absolument, puisqu'elle ne definit 
pas la pleine realite de Fobjet quelle represente; 
elle n'en est pas moins le symbole d'une verite 
absolue ; jusqu'a ce que TEglise juge a propos de 
la modifier en rexpliquant, elle est la meilleure 
et la plus stire expression de la verite dont il 
s'agit. Le fidele adhere d'intention a la verite 
pleine et absolue que figure la formule imparfaite 
et relative. Adherer a la formule comme telle, 
d'un assentiment de loi divine, serait adherer a 
ses imperfections inevitables, la proclamer im- 
perfectible et adequate, bien qu'elle soit inade- 
quate et imparfaite. » Ici encore, je n'ai point 
parle d'obligation de n'adherer point a la for- 
mule, mais d'une impossibilite d'exprimer la 
verite parfaite dans une formule necessairement 
insuffisante. 

J'avais ecrit, dans UEvangile et VEglise (218) : 
« Le formulaire ecclesiastique est Tauxiliaire de 
la foi, la ligne directrice de la pensee religieuse ; 
il ne peutpas ^tre Tobjet integral de cette pensee, 
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vu que cet objet est Dieu m^me, le Christ et son 
oeuvre. » Va-t-on maintenant enseigner que les 
formules ecclesiastiques sont Texpression ade- 
quate de Dieu, de sa sagesse etde sonaction ; que 
le fidele, en y adherant, pergoit et penetre a fond 
le mystere qu'eiles signifient ; que Ton doit croire 
a la formule comme telle, en la tenant pour la 
perfection de la verite m^me, en sorte que celui 
qui en entend la signification verbale participe 
directement et pleinement a la science de Dieu? 
« En ce qui concerne Vimmanence, il est diffi- 
cile d^ndiquer ce que pensent reellement les 
modernistes ; car ils n'ont pas tous la mSme opi- 
nion. )) Ainsi s'expriment les theologiens de Sa 
Saintete, a bout dartifice pour constrUire le 
systeme oii iis veulent definir ce qui n est pas une 
doctrine commune a plusieurs, mais un mouve- 
ment ou divers individus sont engages endiverses 
manieres et a divers degres. Ils reconnaissent 
une forme de Vimmanence qui peut etre ortho- 
doxe : presence intime de Dieu dans Thomme; 
une autre qui confond Faction de Dieu dans 
Tordre naturel avec son action dans Tordre sur- 
naturei, ce qui serait errone (cependant Taction 
divine, en tant qu'il est permis d'en raisonner, ne 
peut guere ^tre diversifiee dans son principe, 
rnais seulement dai^s le classement que notre 
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esprit essaie d'operer sur ses manifestations) ; 
une troisieme, qu on ne designe pas autrement, 
sentirait le pantheisme, et c'est celle-la qui con- 
viendrait le mieux au systeme. Etrange fagon 
d'apprecier des opinions que Ton sent bien 
n'avoir comprises qu'a demi, et quon tache de 
faire entrer par force en un cadre arbitrairement 
con^u ! 

Les theologiens romains ont cru s'y reconnaitre 
dans mes petits livres, et ils setendent sur le sym- 
bolisme dogmatique. Apres quoi, voulant con- 
damuer, en meme temps que ma critique, la phi- 
losophie de Vimmanence, ils rattachent vaille que 
vaille a ce qu'ils m'empruntent de vagues notions 
prises d'ailleurs. Ce sont les philosophes de Ti/n- 
manence qui auraient surtout le droit de se 
plaindre, car ils sont veritablcment sacrifies, et 
corame ils ne sesont pas beaucoup avances surle 
terrain de la Bible et des origines chretiennes, ils 
sont aussi compromis par mon voisinage. Ni eux 
ni moi n'avons esquisse de theologie nouvelle ; et 
de la vient Tembarras des redacteurs jjontificaux, 
qui ont voulu nous en pr^ter uiie; malgre leur 
bonne volonte, ils out dii etre brefs et avouer la 
difficulte de leiir entreprise. 

Afin de relier a la doctrine de Y immanence et 
au pretendu systeme moderniste ce que j'ai ecrit 
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sur rinstitution de rEglise et des sacrements, ils 
ont, de leur propre chef, invente, a Tinstar de 
Vimmanence, le principe de permanence dwine : 
les chretiens vivent la vie du Christ; la vie chre- 
tienne produit rjfeglise et les sacrements, on peut 
dire que Tfiglise et les sacrements viennent du 
Christ. — J'ai peurque ce raisonnement ne veuille 
traduire ce que j ai ecrit, dans Autour dunpetil 
livre, sur le rapport qui existe, pour la foi, entre 
le Christ immortel et les institutions ecclesiasli- 
qucs. Gette consideration mystique n'a rien a 
voir avec la philosophic de Vimmanence; elle 
explique les affirmalions traditionnelles, sans 
rien changer a Tetat des questions au point de 
vue de Thistoire. 

II est, du restc, parfaitement faux que Ton ait 
conteste Tinstitution immediate de FEglise et des 
sacrements par le Christ, au nom de « Vagnosti- 
cisme, qui, cn Jesus-Christ, ne voit autre chose 
qu unhomme » ; au nom de « la loi dHmmanence, 
qui repudie les applications faites du dehors )>; 
au nom de « la loi d^ei^oliition, qui demande du 
temps pour le dcveloppement des dogmes ». Si 
Jesus-Christ avait voulu fonder une religion dis- 
tincte du judaisme, il n'aurait pas manque d'en 
regler lorganisation et le culte, comme a fait 
Mahomet. Uagnosticisme, Vimmanence, Ve^olu- 
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tion viennent donc ici hors de propos. La ques- 
tion estdordre purement historicjue et critique,et 
je Tai traitee comme telle, non par deduction 
fondee sur des principes a prioriy dans LEvan- 
gile et VEglise et Autour d'un petit livre, Jus- 
qu'a son dernier jour, le Christ n'a fait qu'annon- 
cer le prochain avenement du regne de Dieu, 
cest-a-dire Taccomplissement des promesses 
faites a Israel par les prophetes anciens ; il n'y a 
pas lieu de s*etonner qu'il n'ait institue ni Eglise 
niculte distincts delareligion mosaique. Ces con- 
clusions resultent des textes, et Ton n'a besoin 
que des textes pour les etablir. 

Voici maintenant ce que FEncyclique trouve a 
reprendre touchant rorigine et le developpement 
des dogmes : « Le dogme, dit-on, nait d'une cer- 
taine impulsion ou necessite en vertu de laquelle 
le croyant travaille sur sa pen^ee, en vue d'eclai- 
rer davantage s& propre conscience et celle 
des autres. Ce travail consiste a penetrer et a 
perfectionner la formule primitive, non pas en 
elle-meme, selon une explication logique, mais 
d'apres les circonstances, ou, comme ils disenten 
un terme peu intelligible, (ntalement, De la vient 
quautour de cette formiile naissent peu a peu, 
comme nous Tavons dejk fait entendre, des 
formules secondaires, lesquelles reunies en un 
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seul corps, ou en une seule construction doctri- 
nale, lorsqu elles ont ete sanctionnees par le ma- 
gistere officiel, coninie repondant a la cons- 
cience commune, sont appelees dogme. 11 faut en 
distinguer soigneusenient les speculations theo- 
logiques, lesquelies d'ailleurs, bien qu'elles ne 
soient pas vivantes comme le dognie, ne sont pas 
pourlant tout a fait inutiles, soit pour accorder la 
religionavec la science, et supprimer entre elles 
les conflits ; soit pour eclairer exterieurement la 
religion et pour la defendre ; elles peuvent egale- 
ment servir a preparer la matiere de quelque 
nouveau dogme. » 

L'EncycIique ne dit pas en quoi ces opinions 
sont reprehensibles ; peut-^tre est-ce parce que 
les theologiens sont toujours un peu deconcertes 
en presence d'une ahalyse historique. Quoi qu'il 
en soit, cette description semble resumee, pour 
une bonne part, de L^Ei>angile et VEglise et 
di'Autour d'un petit livre, dans les passages deja 
cit^s et dans quelques autres : « Ceux-ci (les dog- 
mes anciens) n'etaient pas contenus dans la tradi- 
tion primitive comme une conclusion dans les 
premisses d'un syllogisme, mais commeun gernie 
dans une semence, un element reel et vivant, qui 
devait se transformer en grandissant, se deter- 
n^iner par la discussion avant de se cristalliser 
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dans une formule solennelle » (L E{>angile et 
VEglise, 306). (( Cest toujours comme assertions 
de foi qae la docJtrine et le dogme servent cle 
base a la vie chretienne. En tant que theorie doc- 
trinale ou theologie dogmatique, interpretation 
de la foi au moyen de la philosophie, ils servent 
plut6t a maintenir Tharmonie de la croyance reli- 
gieuse avec le developpement scientifique de i'hu- 
manite » (Autour d'un petit livre, 200-201). 

« Sur les sacrements, continue rEncyclique, 
les modernistes professent de tres grandes 
erreurs. Ils enseignent que le culte nait d'une 
double impulsion ou necessite... : Tune est de 
donner a la religionun corps sensible, Tautre est 
de la propager, ce qui ne se pourrait faire sans 
eette forme sensible et sans des actes consecra- 
toires, quenous appelons sacrements. Mais, pour 
les modernistes, les sacrements sont de purs 
symboles ou signes, quoique non depourvus d'ef- 
ficacite. Pour expliquer cette efficacite, eux- 
mSmes les comparent a certaines paroles dont on 
dit qu'ellcs oat fait tortune, parce qu^elles ont le 
pouvoir de repandre certaines idees forles et qui 
frappent vivement les esprits. Ce que ces paroles 
sont aux idees, les sacrements le sont au senti- 
ment religieux ; rien de plus. 11 serait plus clair 
de dire que les sacrements nont ete institues que 
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pour nourrir la foi : ce qui est condamne par 
concile de Trente. » 

J'ai ecrit (VEi^angile et VEglise, 258, 227) 
(( II est impossible de reunir les hommes dans im 
culte purement interieur, et Ton essaierait vaine 
ment d'imposer un tel culte a TStre humain, qiii 
ne peut ^tre pensant sans ^tre entendant et par- 
lant. Sa vie religieuse ne peut pas davantage ^tre 
independante de tout element sensible qui Taide 
a prendre conscience d'elle-ni^me, a se definir et 
a s'affirmer... L'impossibilite de gagner des pro- 
selytes a une religion sans formes exterieures et 
sans actes sanctifiants aurait ete absolue ; il fallaii 
que le christianisme fftt un culte sous peine de 
n'exister pas .. L'efficacite des sacremenls nest 
m^me pas chose si difficile a concevoir au point de 
vue de la raison. II en est des sacrements commc 
du langage ordinaire, oii la vertu des idees passe 
dans les mots, agitdansles mots, se communique 
reellement, physiquement, par les mots, et ne 
produit pas seulement son effet dans Tesprit a 
loccasion des mots. On peut donc parler de la 
vertu des mots, car ils contribuent a rexistence et 
a la fortune des idees. Tant qu'une idee n'a pas 
trouve une formule capable de frapper les esprits 
par sa clarte au moins apparente, par sa nettete 
et sa vigueur, elle n'agit pas. II est vrai que Tae 
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tion de la formule depend des circoiistances his- 
toriques de sa production. Mais lanalogie n'est 
point diminuee par la entre les mots, expressioa 
naturelle et moyen indispensable pour la commu- 
nication dcs idees, et les sacrements, expression 
de la religion inlerieure et moyen de communica- 
tion avec Dieu. Le sens des symboles sacramen- 
tels a ete determine aussi par les circonstances 
historiques de leur institution et de leur emploi. 
De la vient leur efficacite. » 

Cest affaiblir beaucoup la portee de cette com- 
paraison que de ramener Fefficacite des sacre- 
ments a Teutretien de la foi. Ueflet du symbole 
est en rapport avec sa signification, et les sacre- 
ments ne reveillent pas seulement le souvenir des 
verites salutaires, mais ils suggerent des impres- 
sions morales en rapport avec leur objet propre. 

II est difficile de voir en quoi les considera- 
tion generales sur la n^cessite des rites religieux 
peuvent ^tre des erreurs tres graves : les apolo- 
gistes catholiques les font valoir depuis longtemps 
pour prouver la necessite d'un culte exterieur et 
public,et Ton ne pretend pas sans doute que Tins- 
titution de signes sensibles, tels que les sacre- 
ments, ne reponde a aucun besoin de la nature 
humaine,mais provienne seulement d'une volonte 
arbitraire de celui qui les a etablis. 
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Les modernistes ne pouvaient manquer d'eiTer 
gravement sur rorigine et la nature des Livres 
saints. Je presume que Tidee de voir dans la 
Bible un recueil dexperiences religieuses, qui 
ne puiseraient pas seulement leur matiere dans 
le pr^sent, mais aussi dans le.passe et dans Tave- 
nir, ce qui rendrail raison des livres historiques 
et prophetiques, a ete mise en avant par les apo- 
logistes de Yimmanenee, L'erreur n'est pas bien 
dangereuse, mais la conception est theorique et 
prise de loin : vue systematique a laquelle on ne 
rattache pas sans quelque artifice le Iravail de 
compilation d'oii sont sortis les livres historiques 
de TAncien Testament, ni robjet que se sont pro- 
pose les redacteurs de propheties. Mais ce n'est 
pas la-dessus que portc le blilme du Souverain 
Pontife. 

A propos de Tinspiration biblique, les theolo- 
giens de Sa Saintete ont associe Tidee de Vimma- 
nence k ce que j'ai ecrit sur le sujet. J'ai dit 
(^tudes bibliqueSy i6i, i66) : « La Bible est un 
livre ancien, un livre ecrit par des hommes et 
pour des hommes, dans des temps et des milieux 
etrangers a ce que nous appelons la science... On 
n'imagine pas qu'il puisse y avoir, dans un livre 
inspire, tel ou tel element reste en dehors de Tin- 
fluence divine, qui, selon la doctrine tradition- 
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nelle, atteint le livre comme livre, et Tatteint tout 
entier. » 

« P'apres les jnodernistes, dit rEncyclique, 
rinspiration ne differe pas, si ce n'est peut-^tre 
parrintensite, du besoin qu'eprouve le croyant de 
manifester sa foi par parole ou par ecrit...Il n'est 
rien dans les Livres sacres qui echappe a cette 
inspiration. Sur cette affirmation, Ton pourrait 
les croire plus orthodoxes que certains autres de 
nos jours, qui retrecissent un peu Tinspiration, 
par exemple, en admettant ce qu ils appellent des 
citations tacites. Mais ce ne sont la qae des mots 
et de la simulation. Car, si Ton apprecie la Bible 
selon les regles de Yagnosticisme, comme une 
ceuvre humaine, elaboree par des hommes et pour 
des hommes, bien qu on accorde au theologien le 
droit de la proclamer divine par immanence, 
comment, apres cela, retrecir Tinspiration ? Les 
modernistes affirment rinspiration universelle 
des Livres saints; mais, au sens catholique, ils 
n'en admettent aucune. » 

II est sftr que les modernistes en question, sur- 
tout ceux qui s'occupent de critique biblique, 
n'admettent pas que les livres bibliques aient et§ 
dictes par Dieu m^me aux ecrivains sacres. 
Mais on ne s'attendait pas a voir intervenir 
V agnosticisme en cette affaire. Est-ce que, par 
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hasard, la Bible serait un livre divin justjue dans 
sa forme et dans sa struclure ; et aurait-elle ete 
redigee par des anges, pour Tusage de la eour 
celeste ? ! 

Ce qu*on dit sur Torigine de FEglise doit etre i 
emprunte a M. Tyrrell. Le point de vue est pure- i 
ment philosophique, et c'est de ce point de vue j 
que TEglise apparait comme nee du besoin de ' 
communiquer la foi et d'organiser les croyanls 
en societe ; de meme Tautorite est necessaire a la 
conservation de cette societe. De telles considera- 
tions n excluent pas le point de vue historique, 
dont TEncyclique ne dit rien en cet endroit. Le 
Pape enseigne que Tautorite ecclesiastique vient 
de Dieu immediatement. Mais, historiquement 
parlant,il est faux que le Christ, au nom de Dieu, 
ou agissant comme Dieu, ait institue rfegiise en 
monarchie absolue. Philosophiquement parlant, 
ridee d'une societe gouvernee autocratique- 
ment par un chef unique est celle d'une pure 
tyrannie, incompatible avec le developpement 
normal de nations civilisees.Vules circdnstances, 
Finstauration definitive de ce regime se produit 
juste au moment ou il est devenu impraticabie 
dans Tordre civil et politique. On congoit que 
certains modernistes aient pu penser et dire que 
Tabsolutisme ecclesiastique menait le catholi- 



sme a sa ruine. On congoit ^galement qu'ils 
ent reconnu Tindependance de la societ^ tempo- 
Ue a Tegard de TEglise, et qu'ils approuvent, 
ins rordre politique, la separation de rjfeglise et 
jTEtat. 

Qa'ils enseignent implicitement que TEglise 
»t Stre assujettie a FEtat dans toute son acti- 
te exterieure, rEncyclique ne raffirme qu'en 
^u d'un sophisme analogue a celui qui a ete 
[nale plus haut a Toccasion des rapports de la 
ience et de la foi. Sans doute, aucun gouverne- 
ent ne peut admetlre que TEglise echappe aux 
is qui regissent, sur son territoire, la propriete 
Tordre public ; mais nul gouvernement ne peut 
iTantage s'attribuer le droit de contrdler Tensei- 
iement, la discipline interieure et le culte d'au- 
ne societe religieuse, tant que la paix commune 
la raoralite publique ne sont pas en peril. Le 
ipe estime, il est vrai, que TEglise tient de son 
Btitution divine un droit superieur a tout droit 
ttnain ; mais il n'y a pas deux droits ; non seu- 
Baentpour les modernistes, msiis pour la societe 
i>deme, cette institution directe de Tautorite 
clesiastique par Dieu m^me, et ce droit sup^- 
^uront cesse d'^tre chose intelligible. 
M. Tyrrell (article : Da Dio o dagli uomini, 
iblie dans le Rinnovamento, avril 1907) aura 
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fourni encore le concept de rautorite doctri- 
nale et dogmatique : « NuUe societe religieuse n'a 
de veritable unite que si la conscience religieuse 
de ses membres est une, et une aussi la formule 
qu'ils adoptent. Or, cette double unit^ requiert 
une espece d'intelligence universelle, dont ce soit 
Toffice de trouver et de determiner la formule qui 
reponde le mieux a la conscience commune, et 
que cette intelligence ait en outre assez d'autorite 
pour imposer h la communaute la formule une 
fois fixee. » II va de soi qu'une telle notion de 
Tautorite est incompatible avec les differentes 
manifestations de Fabsolutisme ecclesiastique : 
qui sait pourtant si ce n'est pas Tunique moyen de 
sauver Tidee catholique, et de conserver a la pa- 
paute une raison d'Stre ? 

L'Encyclique expose longaement la doc- 
trine moderniste sur le developpement chre- 
tien : « Le principe gen^ral est ici que, 
dans une religion vivante, il n'est rien qui 
ne soit variable, et qui, par cela mSme, ne doive 
varier... Dogme, Eglise, culte, livres que 
nous v^nerons comme sacres,foi m^me,si Ton ne 
veut quMls perissent, doivent obeir aux lois de 
Tevolution... La forme primitive de la foi, 
disent-ils, fut grossiere et commune a tous les 
hommes, parce qu^elle proceda de la nature 
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mfimc de rhomme et de la vie. Uevolution vitale 
fit le progres, non par adjonetipn exterieure de 
nouvelles formes, mais par p^netration toujours 
croissante du sentiment religieux dans la cons- 
cience. Ce progres se fit de deux manieres : 
d'abord negativement, par elimination de tout 
element etranger, provenant, par exemple, de la 
famille ou de la nation; ensuite positivement, 
par le perfectionnement intellectuel et moral de 
rhoinme, qui eut pour effet d'elargir et d'eclairer 
la notion du divin, et d'affmer le sentiment reli- 
g^eux (comparer la citation de Newman, ci- 
dessus p. ii6; rEncyclique a sans doute emprunte 
ce passage a un disciple anglais du celebre 
Cardinal). On doit attribuer le progr^s de la foi 
aux m^mes causes qui servent a expliquer son ori- 
gine ; a quoi il faut ajouter pourtant Faction de 
certains hommes extraordinaires, ceux que nous 
appelons prophetes, et dont le plus remarquable 
est le Christ, tant parce qu'ils offrirent, dans leur 
vie etleurs discours, quelque chose de mysterieux 
que la foi attribuait a la Divinite, qtie parce qu'ils 
furent favorises d'experiences nouvelles et origi- 
nales, en harmonie avec les besoins religieux de 
leur temps. Le progres du dogme est du surtout 
aux obstacles que la foi eut a surmonter, aux 
ennemis qu'elle eut a vaincre, aux adversaires 
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qu'elle eut a ecarter. Ajoutez-y un effort perpetuel 
pour mieux pen^trer les mysteres de la foi. Ainsi 
pour nous en tenir a ce seul exemple, est-il 
arrive, a propos du Christ, que ce quelque chose 
de divin,que la foi reconnaissait en lui, peu a peu 
et progressivement s'elargit, jusqu a ce qu'on le 
regardat comme Dieu. Le facteur principal de 
revolution du culte est la necessite d'adaptation 
aux coutumes et traditions populaires, et aussi 
le besoin de mettre a profit la valeur que certains 
actes ont tir^ de Taccoutumance. Pour Tfiglise 
enfin, la cause de Tevolution est le besoin de 
s'adapter aux circonstances historiques et aux 
formes existantes des societes civiles... Pour 
rendre pleinement la pensee des modernistes, 
disons que Tevolution resulte du conflit de deux 
forces, dont Tune pousse auprogres, Tautre porte 
a la conservation. tJne force conservatrice existe 
dans FEglise : c'est la tradition ; et la tradition est 
representee par Tautorite religieuse... Au con- 
traire, la force qui entralne au progres et qUi 
repond aux besoins intimes, couve et travaille 
dans les consciences des individus, surtout de 
ceux qui sont, comme ils disent, en contact plus 
etroit avec la vie ». Et le Pontife suprfime de 
s'ecrier : « Ici, venerables Freres, nous voyons 
poindre cette doctrine pernicieuse qui veut faire 
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des laiques dans rEglise un facteur de pro- 
gr^s. » 

Pauvres bons laiques ! Pie X leur a explique, 
dans rEncyelique sur la loi de Separation des 
Eglises et de TEtat, qu'ils etaient nes pour obeir 
et apporter leur cotisalion. Maintenant, il leur 
refuse d'influer en quoi que ce soit sur le prpgres 
de rEglise. Est-ce parce qu'il ne doit pas y avoir 
de progres ? Car on ne voit pas pourquoi un saint 
laique, un saint Louis, par exemple, ne contri- 
buerait pas au relevement de la moralite catholi- 
que, ni pourquoi un docteur daique, mettons 
Pascal, ne pourrait pas eclairer les esprits, 
promouvoir la doctrine, autant qu'un docteur 
ecclesiastique 1. 

M. Tyrrell, d'autres encore peut-Stre ont ^te 
mis a contribution pour cet expose des principes 
I qui gouvernent le developpement chretien. J'ai 

[ eerit, dans Aiitoiir d'un petit Iwre (4^) : « N'est-il 

i 

' 1. L'estime que Pie X fait du laique apparait jusque dans les 

tl ' occasions oCi on s*y attendrait le moins. Parlant encore des 

J modernistes, dans une allocution consistoriale (reproduite par 

! la Croix du 19 d^cembre 1907), le Pape dit : « Ces hommes, 

au m^pris de Tautorite tant du Souverain Pontife que des 

^i ^lVSques, portent le doute m^thodique le plus impie jusque 

J dans r^tude des fondements mSmes de la foi ; ceux d'entre eux 

. qui appartiennent au clerge, dedaignant les ^tudes de th^ologie 

catholique, puisent k des sources empoisonn^es philosophie, 

10 
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pas vrai que tout est mouvement dans une reli- 
gion vivante : croyance, discipline, morale et 
culte? La tradition tend a la stabilite, mais la vie 
pousse au progres. Puisque la religion d'Israel, 
depuis ses origines jusqu'a Tapparition du chris- 
tianisme, et le christianisilie, depuis safondation, 
ont ^te plus vivants qu'aucune autre religion, on 
ne devra pas s'etonner qu'ils aient change davan- 
tage, non par la simple combinaison d'elements 
nouveaux, et mSme etrangers, avec leurs elements 
primitifs.... mais par Tintensite mtoe d'une 
puissance vitale, d'un dynamisme qui a trouve 
dans les rencontres de Thistoire les occasions, 
les excitants, les adjuvants, la matiere de son 
propre developpement ». (120) « Pourrhistorien, 
le travail de la tradition chretienne fait suite a 
celui des ecrivains du Nouveau Testament. Le 
tout represente comme un eflbrt continu de la foi 
pour saisir plus parfaitement un objet qui la 

sociologie, litteratiire, se reclament a grands cris de je ne sais 
quelle conscience laique contre la conscience catholique, et 
s*arrogent le droit et la mission de reformer les consciences 
catholiques )). La conscience laique semble etre ici x^elle qui 
s'interroge elle-mSme, qui sait ce qu'elle veut, et pourquoi elle 
le veut, c'est-^-dire qui est une conscience; et la conscience 
catholique, celle qui est un instrument docile pour croire et 
faire, sans autre reflexion, ce que decide la hi^rarchie, c'est-&. 
dire qui n'est pas une conscience. 
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depasse ». (121) « Chaque etape de la foi est 
comme une epreuve et un obstacle qu'elle sur- 
monte par la force divine de son principe inte- 
rieur. La premiere de ces epreuves, on peut bien 
le dire, fut la mort ignominieuse de Jesus. Elle 
fut surmontee par la foi a la resurrection ». Et 
dans L' Ei?angile et VEgiise (219) : « L'evolution 
incessante de la doctrine se fait par le travail des 
individus, selon que leur activite reagit sur Tac- 
tivite generale ; et ce sont les individus qui. pen- 
sant avec rEglise, pensent aussi pour elle ». 

M^me dans Texpose plus ou moins (»,xact et 
homogene qu'en donne rEncyclique, les opinions 
des novateurs sur Tevolution du christianisme 
resserablent beaucoup moins a des erreurs de 
doctrine qu'a des verites de fait. 

A cet expose Ton a voulu rattacher des consi- 
derations satiriques sur Tattitude des moder- 
nistes condamnes par FEglise : « Apres cela, il 
est aise de comprendre pourquoi les modernistes 
s'etonnent quand ils se voient reprimandes ou 
punis. Ce qu'on leur reproche comme une faute, 
ils le tiennent pour un devoir sacre. Mieux que 
personne, ils connaissent les besoins des con- 
sciences, etant avec elles en contact plus intirae 
que Tautorite ecclesiastique. Tous ces besoins, 
ils les incarnent, pour ainsi dire, en eux-mfimes ; 
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doii resulte pour eux le devoir de parler publi- 
quemcnl etdecrire. Que Tautoritales blanie, s'il 
lui plait, ils ontpour eux la conscience du devoir, 
et ils savent, par une experience intime, que ce ne 
sont pas des reproches, mais des louanges qui 
leur sont dues. D'ailleurs, ils n ignorent pas que 
leprogresne se fait pas sans luttes, ni les luttes 
sans victimes ; ils serontdonc victimes, comme les 
prophetes et le Christ. Et ils n'en veulent pas a 
Tautorite de ce qu on les maltraile : ils ne font 
pas difficulte de reconnaitre qu'elle remplit sa 
fonction. Ils deplorent seulement qu'on ne les 
ecoute point, parce que la marclie des esprits en 
est retarde ; mais Iheure viendra certainement 
de ne plus tergiverser ; car les lois de levolution 
peuvent etre g^nees, ellesnepeuvent ^treviolees. 
Ils vont donc leur chemin ; ils vont sous la repri- 
mande et lacondamnation, cachant sous le voile 
dune feinte soumission une audace incroyable. 
Ils courbent hypocritement la tete ; mais ils n'en 
poursuivent que plus hardiment, du coeur et dela 
main, leur entreprise. Ils agissent ainsi volontai- 
rement et par habilete, etant d'avis qu il faut 
stimuler Tautorite, non la detruire, et parce qu il 
leur faut rester dans FEglise, pour modifierpeua 
peu laconscience commune. Sans s'enapercevoir, 
ils avouent par la que la conscience commune 
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n'est pas avec eux, et qu'ils n'ont aucun droit k 
s'en pr^tendre les interpretes ». 

11 doit etre permis a Tun de ceux qui ont ete le 
plus souvent frappes, de protester hautement 
contre cette tirade, indigne d'une polemique 
serieuse, plus indigne encore d'une instruction 
solennellement adressee par le successeur de 
Pierre a tous les successeurs des apdtres. J'ai 
parle, je parle encore pour dire ce qui me paralt 
^tre la verite. Si ce n'est pas pour moiun devoir, 
je crois du moins que c'est un droit. Tous ceux 
qui me connaissent savent que je me serais trouve 
moi-m^me ridicule en m'attribuant une mission 
extraordinaire. Les condamnations du Cardinal 
Richard ne m'ont pas etonne ; celles de Pie X 
ra'etonnent encore moins. II est vrai que j'ai tou- 
jours eu pour moi ma conscience ; niais les 
louanges de certaines personnes m^auraient fort 
embarrasse ; leur blame, surtontquand ils'assai- 
sonne d'injures, me laisse indifterent. Je n'ai 
jamais pose en victime, et j'ai eu moins encorela 
sacrilege audace de me comparer aux prophetes 
et au Christ. Je ne sais pas si jamais rEglise 
transigera avec l'esprit et la civilisation nioder- 
nes. Je pense qu'elle n'en triomphcra pas ; mais 
ils pourraient triompher delle. Les actes de 
soumission que j'ai adresses en ipoa au Cardinal 
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Richard, en 1904 au Souverain Pontife,n'avaient 
point de « dehors menteurs » : j'y ai fait toutes 
les reserves que me prescrivait la sincerite. 
Apr^s toutes les condamnations que j'ai subies, 
j'ai conlinue a travailier, parce que je juge que le 
travail est pour moi une obligation, et aussiparce 
que telle est l*inclination de ma nature. Je ne me 
proposais pas d'autre but que de m'eclairer moi- 
mSme et d'eclairer les autres, selon monpouvoir. 
Je n'ignorais pas qu'il ya, parmi les catholiques, 
beaucoup de croyants dont les besoins intellec- 
tuels sont a peu pres nuls : on a soin de les for- 
mer tels qu'ils n'aient pas seulement Tidee de 
s'interroger eux-m^mes sur ce qu'ils croient. II 
en est d'autres, pourtant, et j'en ai connus, qui 
ont le goM de la lumiere et qui aspirent a la ve- 
rite : c'est avec ceux-ci que je me sentais et me 
sens encore en communion, bien que je ne pre- 
tende pas leur servir d'interpr^te. Je suis reste 
dans r^glise parce que ma conscience ne me 
prescrivait pas d'en sortir. Ou je me trompe 
fort, ou rEglise elle-mtoe, bien qu'elle s^efTorce 
de les deshonorer, travaille a gagner sympathie 
et credit a ceux qu'elle semble vouloir raainte- 
nant rejeter de son sein. 
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IV 



Nous arrivons au moderniste hislorien. II en 
est, parait-il, qui, adonnes a Thistoire, declarent 
hautement qu'ils ne sont pas philosophes. « As- 
tuce profonde », dit le Saint-Pere, qui ne juge 
pas nos intentions : « c'est pour qu'on ne soit pas 
tente de les croire imbus de prejuges philoso- 
phiques, et non tout a fait objectifs, comme ils 
disent ». 

Je suis un de ces hommes« astucieux », et peut- 
^tre le seul vise en cet endroit de rEncyclique. 
J*ai ecrit(^tt^ottr dun petit li^re, 190): « Je me 
garderai bien de vous exposer ici une theorie de 
la connaissance. Je me sens pour cehi trop igno- 
rantdela philosophie, et je me defie trop des 
systemes ». 11 est, je pense, inutile que je me 
defende contre Timputation de ruse. Le lait est 
que j'ai avoue n'^tre pas philosophe, pour cette 
honndte raison, que la philosophie nest pas ma 
specialite. Si cette confession recelait quelque 
arriere-pensee, c'etait une legere ironie a Tegard 
de certains immanentistes qui m'avaient laisse 
pi^tendr^ que leur philosophie manquait a mon 
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exegese ; et ce que je dis des systemes ^taitaleur 
adresse. Des publicistes,aussi aimables qu ortho- 
doxes, ont releve le passage ([ue je viens de citer, 
pour observer que c'etait le seul endroit du livre 
qui contint une verite. Les voila en contradiction 
avec rEncyclique, et me voici philosophe malgre 
moi. 

« II est vrai, pourtant, continue le Pontife, que 
leurhistoire et leur critique ne sont que philoso- 
phie, et que leurs conclusions sont rigoureuse- 
ment dcduites de leurs principes philosophiques ». 
Tci reviennent lestrois fameux principes d^agnos- 
ticisme, de transfiguration et de defigiiration, 
Mais il faut reproduire le texte, bien que TEncy- 
clique se repete un peu, et qaelle nous oblige a 
des repetitions. « De par Yagnosticisme, This- 
toire, tout comme la science, ne s'occupe que des 
phenomencs. Donc Dieu et toute intervention 
divine doivent ^tre renvoyes a la foi, comme ne 
regardant qu'elle seule. D'ou il suit que, s'il se 
presente une chose qui consiste en un double 
element, divin et humain, comme le Christ, 
riRglise, les sacrements et bien d'autres sujets 
de ce gcnrc, il faudra partager et separer de 
tellc fac^on que rimmain vienne a riiistoire, et 
que le divin soit attribuc a la foi. Dc la cette dis- 
tinction courante chez les modernistes, entre le 
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Ghristf de Ihistoire et le Christ de la foi, lEglise 
de rhistoire et Fliglise de la foi, les sacrements 
de Thistoire et les sacrcments de la foi, et ainsi 
de suite. » 

On ne saurait etre plus ingenieux dans le con- 
tresens. Redisons que Ihistorien n'a pas a b'ins- 
pirer de V agnosiicisme pour ecarter Dieu de 
rhistoire : il ne Ty rencontre jamais. Cest comme 
homme que Jesus appartient a Thistoire des 
hommes ; et dans la mesure oii le secret de sa 
conscience personnelle se decouvre a Thistorien, 
c'est la conscienee dunhomme, non celle dun Dieu, 
qui se revele alui. A plus forte raison Thistoire de 
TEgUse est-elle uue histoire humaine, parfois 
tristement humaine, et cette histoire ne peut etre > 
consideree comme une intQrvention constante et 
constamment evidente de Dieu dans Fhumanite. 
De m^me les sacrements sont, pour Thistorien, les 
rites traditionnels de TEglise : il n y peut cons- 
tater directement une efficacite divino. La consi- 
deration religieuse de toutes ces <( choses » est 
hien reellement aflaire de foi. Ccst pourqnoi Ton 
peut, sans faire injure an sens commun, parler du 
Christ de Thistoire et du Christ de la foi. Je ne 
sache pas, d'ailleurs, qu'aucun moderniste ait 
jamais employe les termes singuliers et obscurs 
d'6glise de Ihistoire et d'Eglise de la foi. 



L 




— 212 — 

sacrements de riiistoire et sacrementsdela (oi, la 
distinction a introduire ne se presentant pas dans 
les mSmes conditions que pour le Ghrist. En ce 
detail apparalt le procede inventif par lequel les 
theologiens de Sa Saintete ont construit le pre- 
tendu systeme moderniste. Les raisonnements 
qu'ils subslituent a nos experiences, ce sont eux 
qui les font; et, emportes par leur logique, ils 
ne savent mSme pas s'arr^ter a temps dans leurs 
deductions. 

Venons au principe de transfigjxration : « Tel 
quil apparait dans les documents, cel element hu- 
main, que Thistoire prend pour sien, a ete elev^ 
par la foi, moyennant la transfiguration, au-des- 
sus des conditions historiques. II faut donc encore 
ehminer les adjonctions faites par la foi, et les 
renvoyer a la foi elle-m^me et a Thistoire de la 
foi : aiiisi pour ce qui regarde le Christ, tout ce 
qui depasse la condition de Thomme, soit natu- 
relle, d'apres la psychologie, soit particuliere, 
d'apres le milieu et Tepoque. » 

MSme substitution sophistique d'un raisonne- 
ment a une experience. Uanalyse et la compa- 
raison des textes permettent de constaterle travail 
de la tradition chretienne sur les souvenirs pri- 
mitifs concernant la vie du Christ. Si Fon con- 
teste, par exemple, que Jesus aii annonce en 
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termes precis sa mort et sa resurrection, c'est 
qu'il subsiste dans nos Evangiles certains Iraits 
qui excluent la previsioh certaine, affirmee en 
d'autres passages dont Ton pergoit aisement le 
caractere tendaiicieux. 

Et il en va de m^me pour ce que les redac- 
teurs pontificaux veulent deduire du principe de 
defigaration. « De plus, disent-ils, au nom du 
troisieme principe philosophique, les choses 
m^mes qui ne depassent paslasphere de Thistoire 
sont comme passees au crible, et(les modernistes) 
eliminent, pour le renvoyer aussi a la foi, toutce 
qui, a leur jugement, n'est pas dans la logique 
des faits, comme ils disent, ou ne convient pas 
aux personnes. Ainsi pretendent-ils que leChrist 
n'a pas dit les choses qui semblent au-dessus 
de rintelligence des foules qui Tecoutaient. Par 
suite ils suppriment de son histoire reelle et 
transferent a la foi toutes les allegories qui se 
rencontrent dans ses discours. Demande-t-on par 
quelle regle s'opere ce discernement? D'apres 
• le earactere de la personne, sa condition sociale, 
son education, rensemble des circonstances de 
chaque fait; en un mot, si nous Tentendons bien, 
d'apres un criterium purement subjectif. Ils cher- 
chent, en effet, a prendre et a jouer, pour ainsi 
dire, le personnage du Christ; puis, ce quils 
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eussent fait eux-m^mes en circonstances sembla- 
bles, ils Fattribuent au Christ. )» 

Pure fantaisie de theologien scolastique, trans- 
posant, presque sans en avoir conscience, en syl- 
iogismes de sa fa^on, suivantsapropre mentalite, 
une methode et des inductions qu'il ne comprend 
pas. Ce ne sont pas precis^ment les choses que 
l'on passe au crible, mais les temoignages ; et 
quand ces temoignages sont incoherents et con- 
tradictoires, comme ilarrive pour les Evangiles, 
on est bien oblige de choisir, en se guidant sur 
des probabilites et des vraisemblances qui resul- 
tent soit des texles m^mes, soit de Thistoire par 
ailieurs connue. 

Dans les applicalions que Ton fait a Tenseigne- 
ment du Christ, c'est moi que Ton a en vue, et j'ai 
le droit d'observer que Ton a fausse mes conclu- 
sions et les motifs sur lesquels je les aiappuyees. 
Jamais je n'ai pretendu que le Christ n'eiit pu 
dire des choses qui auroientdepasse Tintelligence 
de son auditoire : j'ai dit, a propos des paraboles, 
que Jesus, nonobstant Fassertion opposee, qui se 
lit dans les trois premiers Evangiles, n'avait pas 
employe le genre parabolique pour procurer 
Taveuglement des Juifs et les empficher d'Stre 
sauves. Et j'en ai donn^ pour raison : que les 
paraboles etaient claires et intelligibles ; que, par 
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rensemble des discours evangeliques, il est evi- 
dent que Jesus a prdche pour gagner ses compa- 
triotes a Tesperance du royaume celesle; que 
rhypothese contraire serait invraisemblable, 
absurde, et choquante pour le sens moral ; que 
les quelques versets qui la contiennent ont le 
earactere d'une speculation theologique, destinee 
a expliquer la resistance des Juifs a la predica- 
tion de TEvangile, et que le rapport de ces ver- 
sets aviec leur contexte favorise Tidee d'une addi- 
tion pratiquee sur des donnees anterieures. 

Si i'ai conteste pareillement rauthenticite des 
elements allegoriques contenus dans les para- 
boles, ou les paraboles qui sont de pures allego- 
ries, c'est parce que les elements allegoriques in- 
troduisent des contradictions dans des recits qui, 
sans ceia, seraient des fables tr^s bien ordonnees, 
et que ces additions, comme aussi les paraboles 
qui sontpurementaliegoriques, supposent la fon- 
dation de TEglise, et n'ont de sens que par rap- 
port aux premieres communautes chretiennes, 
non aux auditeurs de Jesus. II en va de m^me 
pour les discours du quatrieme Evangile. Ce n'est 
point parce qu'ils sont sublimes qu'on en con- 
teste rauthenticite, c'est parce que ce ne sont 
pas reellement des discours, Fenseignement d'un 
predicateur, mais les speculations d'un theolo* 
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gien mystique, dont la doetrine suppose aequis 
tout le travail de la pensee chretienne depuis 
saint Paul, et qu'on ne peut pas associer aux sen- 
tences et aux paraboles des Synoptiques comme 
les elements d'une mSme doctrine, comme le fruit 
d'une mSme intelligence, comme la parole d.'un 
m^me maitre. Par consequent, il ne s'agit pas de 
deductions fondees sur le pretendu principe de 
defiguraiion, mais de faits verifies autant que le 
permettent les conditions du temoignage. 

Les inductions tirees du caractere, de la posi- 
tion, de Feducation, des circonstances, ne cons- 
titueraient pas un criterium subjectif, car tout 
ceia est parfaitement objectif et analysable. Mais 
ces considerations ne viennent que subsidiaire- 
ment aux conclusions qui resultent de la discus- 
sion des temoignages. L^exegetecritiqueije prend 
pas le personnage de Jesus, mais il s'efiforce k 
discerner les traits caracteristiques de sa nature, 
de son enseignement, de la mission qu il s'est 
attribuee, et, procedant du plus connu au moins 
connu, du certain au douteux, il peut inf^rer du 
connu et du certain telles conclusions probables 
sur les parties du temoignage evangelique dont 
Tanalyse a motif de suspecter rhistoricite. L'une 
ou Tautre de ces conclusions particulieres peut 
^tre hative, risquee, contestable, fausse. Gela 
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n'emp^che pas la methode de la eritique biblique 
d'^tre tout autre chose que ce que dit rEncycli- 
que pontificale. Cette methode n'est que la me- 
thode historique appliquee a Thistoire de Jesus. 
Mais nous n'en avons pas fini encore avec la des- 
cription, syllogistiquement improvisee, quePie X 
a signee sur la foi de ses theologiens. 



L'Encyclique distingue le critiqiie de l'histo- 
rien, et explique leurs rapports ainsi qu'il suit : 
« De mSme que Thistoire regoit ses conclusions 
de la philosophie, ainsi la critique regoit les 
siennes de Thistoire. Le critique, en effet, sui- 
vant les indications fournies par rhistorien, fait 
deux parts dans les documents : tout ce qui re- 
sistea la triple elimination ci-dessus mentionnee, 
il Tassigne a Fhistoire reelle ; il attribue le reste 
krhistoire de la foi, ou histoire interieure. Gar 
ils distinguent avec soin ces deux histoires, et, ce 
qui est a noter, ils opposent Thistoire de la foi a 
Thistoire reelle en tant que reelle. De la, comme 
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lio^j^ vuL -ht «^jiiKOfirt' f)»EjaBcsit daois les 

> CLrisi gi*^ itiwn ^TTi.itpk- de Jeaoi, cet ETan- 

AraiXit dau^«* j.lui- j:-:3i.^ ndeve le carieiix 
t*:ijr*rrytiLi^t -it* r«Mt^ t-iilre le ciitiqiie et ITiis- 
Ujnm^ Le& tLeokisiezi^ de Sa Saintete auront 
j^fise ^us d<rtite que le zioni et la dignite, Tage, 
fe caraurttrre du Pontife qui lcs coavre de sa res- 
jfOtiJinhllile^ eaipecheraient qa'on oe s^egayat de 
U:;ur o^ritirre. On sait de reste qae ie travail critiqae 
ei^t pre»npiPObe a celai de llustoire, et qa^il n^en 
va pa» autremeat ponr la critiqoe de la Bible et 
l^hi^toire des origines ehretiennes. Tout le monde 
•ait ^galement qae Thistoire de la foi est reelle a 
im maniere^ et je doute fort qae quelqa^an ait 
acceiitue la distinction entre les deux histoires, 
cofnme faitrEncjelique. De m^me le Christ de la 
foi ne s*opi>08e pas a celui de Fhistoire comme un 
ChHfii de neant a un Christ qui a existe, mais ii 
demeure le Christ de Fhistoire, interprete par la 
foi. 

Co qu'on iit ensuite est beaucoup plus extraor^ 
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dinaire : « La ne se borne pas la domination de 
la philosophie sur Thistoire. Les documents etant 
partages en deux lots, comme nous Tavons dit, le 
philosophe reparalt avec son dogme de rimma- 
nenee viiale, et il decrete que tout, dans This- 
toire de FEglise, est a expUquer par Vemanation 
vitale. Or, la cause ou la condition de toute 
emanation vitale reside en une certaine necessite 
ou un certain besoin ; donc le fait ne se congoit 
quapreslanecessite, et il doit lui ^tre historique- 
ment posterieur. Et voila 1 historien en besogne : 
iuterrogeant de nouveau les documents, Ecri- 
tures ou autres, il en extrait une liste des besoins 
concernant le dogme, le culte et le reste, qui se 
sont produits successivement dans FEglise. La 
liste faite, il la passe au critique. Celui-ci prend 
en mains les documents qui sont destines a This- 
-• toire de la foi, et il les dispose epoque par 
epoque, de telle sorte quils correspondent a la 
susdite Hste, se souvenant toujours de la regle : 
le besoin avant le fait, et le fait avant le recit. 11 
peut arriver, d'ailleurs, quecertainesparties de la 
Bible, comme les Epitres, soient le fait lui-meme 
cree par le besoin... II faut distinguer entre Tori- 
gine d'un fait et son developpement, car ce qui 
peut naitre en un jour ne grandit qu*avec le 
teraps. Pour cette raison, le critique partagera de 
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nouveau en deux les documents deja distribues 
par ^poques, mettant d'un cdte ceux qui con- 
cernent Torigine de la chose, et de Tautre ceux 
qui concernent le developpement ; et de nouveau 
il les r^partira dans i'ordre des temps. Le philo- 
sophe revient pour enjoindre a Thistorien de 
conduire ses etudes conformement aux preceptes 
et aux lois de Tevolution. Sur quoi l'historien 
interroge encore les documents, observe attenti- 
vementles conjonctures et les situations oiir^lise 
s'est trouvee au cours des Ages, sa puissance de 
conservation, les besoins tant interieurs qu exte- 
rieurs qui ont pousse au progres, les obstacles 
qui se sont mis en travers, en un mot tout ce qui 
peut servir a determiner comment les lois de 
Tevohition ont ete observees. Apres cela il 
esquisse une histoire du developpement, dansses 
iignes principales. Lecritiquevient a la rescousse 
et ajoute le reste des documents. On met la main 
a la plume : Thistoire est faite. Mais a qui ratlri- 
buer? a Fhistorien ou au critique? Ni k Tun ni a 
Tautre, mais au philosophe. Gar ce n'est qufl 
priori et un a priori fourraillant d'heresies. » 

Ce morceau a ete fort admire de certains jour- 
nalistes. On peut conjecturer qu*il a ete compos^ 
par Tun d'eux et pour eux. Une telle facetie, dej^ 
plusieurs fois refutee au cours de cette analyse, 
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ne mdriterait quua sourire, si le Saint-Pere, k la 
fin, ne traitait de fous les modernistes et ne les 
aceusait de mauvaise foi. Disons donc a Sa 
Saintete d'abord, avec uneliberte justifiee par les 
circonstances, que. ses theologiens Tont induite 
en erreur ; que toute cette description est fantai- 
siste; que les conclusions des critiques de la 
Bible et des historiens de TEglise n'ont absolu- 
ment rien a voir avec la philosophie de Fimma- 
nence; que Tesquisse du developpement chre- 
tien, dont on a voulu parler pour atteindre sans 
doute L' Evangile et VEglise, r^sulte d'un travail 
fait sur les documents, non sur des considera- 
tions a priori; qu'elle resterait ia m^me si on en 
retirait Tidee de developpement, qui sert seule- 
ment a relier les conclusions particulieres ; que 
la recherche des causes vient apres la determina- 
tion des faits, laquelle suit la discussion des 
sources ; que les moqueurs s'exposent a ^tre 
moques; que le travail de ia critique n'est pas 
une oeuvre de demence, et que Ihonn^tete des 
critiques modernistes vaut au moins celle des 
theologiens qui ont prepare TEncyclique Pascendi 
dominici gregis. 

Apres cela, je ne m'arrSterai pas a discuter 
longuement ce qu on dit au sujet de la critique 
des Livres saints : « De cette repartition et de cet 
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^chelonnement des documents le long des siecles, 
il suit tout naturellement que les Livres saints ne 
peuvent ^lre attribues aux auleurs dont ils 
porlent les noms. Aussi les modernhtes n'h^si- 
tent-iis pas a affirmor que ces livres, principale- 
ment le Pentaleuque et les trois premiers Evan- 
giles, d'abord narration breve, ont grandi peu a 
peu par des additions, interpolations en forme 
d'explications theologiques ou allegoriques, ou 
sutures pour relier des choses diverses. Pour tout 
dire clairement en peu de mots, il y a une evolii- 
tion vitale des livres sacres, issue de Tevolution 
de la foi et y correspondant. Ils ajoutent que les 
traces de cette evolution sont lellement manifestes 
quon en pourrait presque ecrire Thistoire. Ils 
Fecrivent, en effet, et avec tant d'assurance, que 
Fon dirait quils ont vu de leurs yeux chacun des 
ecrivains qui, a chaque epoque, ont travaille a 
ramplification des Livres saints. » 

II est entendu quou ne repondra pas ici a ces 
plaisanteries (aciles. La riposte serait plus facile 
encore. La faQon dont les redacteurs pontificaux 
ont compris les resultats du travail critique sur 
le Pentateuque et sur les Evangiles synoptiques 
paraitra nouvelle a tous les hommes du metier. 
11 est admis que le Pentateuque est une compila- 
tion form^e de plusieurs sources, d'age different, 
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plus ou moins independantes les uues des autres, 
et qui n'etaient point si courtes. II est admis pa- 
reillement que les Evangiles de Matthieu et de 
Luc proc^dent de Marc et d'une autre souree, qui 
n'etait pas non plus si breve, et qui contenait les 
discours du Seigneur. Apres d'autres critiques, 
j'ai professe que Marc lui-mSme dependait de 
cette source. Mais j'ai presque honte d'avoir a 
observer que ces conclusious ne sont point parti- 
culieres aux critiques modernistes, et qu^elles 
n'ont par elles-memes rien de commun avec la 
theorie de Tevolution vitale. Elles ont ete d'abord 
elaborees par le travail des critiques protestants, 
et Ton peut dire m^me que la question du Penta- 
teuque est a Tordre du jour depuis Richard 
Simon. Les theologiens de Sa Saintete ne dedai- 
gnent pas seulement la critique dans ses applica- 
tions a Thistoire de Tantiquite ; ils semblent aussi 
peu soucieux de Thistoire moderne et contempo- 
raine. Quils soient bien persuades cepeudant 
que tout le mouvenient seientifique de notre 
temps, y compris les modestes travaux des exe. 
g^tes moderjiistes, n'est pas enferine dans la phi- 
losophie de Vimmanence. 

L'hypothese de sutures entre les recits ou pas- 
sages bibliques de provenance diflerente leur 
paratt quelque chose d'inou'i et d'abon^inable. Ils 
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ont dt pourtant lire quelquefois les Evangiles. 
J'oserai leur recommander Thistoire de la fille de 
Jair, dans Marc et dans Matthieu. D'apres le 
second Evangile(MA.RC, v, 21), Jesus, ayant gueri 
le possede de Gerasa, est revenu au bord occi- 
dental du lac de Tiberiade et enseigne le peuple 
sur le rivage : survient Jair demandant la gue- 
rison de sa fille. D'apres le premier Evangile 
(Matthieu, IX, 18), Jesus est dans une maison ou 
il a mange avec les publicains, et il vient d'adres- 
ser aux pharisiens cette terrible verite : <c II ne 
faut pas mettre le vin nouveau dans de vieilles 
outres » ; « comme il disait cela », le personnage 
que Marc appelle Jair vient demander rassis- 
tance du Sauveur. Jesus ne peut pas avoir ete en 
m^me temps au bord de la mer et dans une 
maison de Gapharnaum; il ne peut pas avoir 
exauce Jair aussit6t apres la guerison du possede 
de Gerasa, et aussitot apres le repas avec les pu- 
blicains. Dans Fun au moins des Evangiles, le 
redacteur a cree artificiellement le rapport du 
fait de Jair avec le fait qu'il a raconte aupara- 
vant : cette liaison artificielle, qu'on la suppose 
chez Marc ou chez Matthieu, est obtenue par une 
suture etrangere au recit traditioimel. On peut 
reconnaitre ces sutures sans ^tre insense, ou 
fourbe,. ou seulement immanentiste. 
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L'etonnement qui saisit les redacteurs pontifi- 
caux devant un expose sommaire comme celui 
qu'ils ont pu lire dans mes petits livres (c'est 
celui-la surtout qu'ils ont Tair de connaitre) n'est 
que trop aise a expliquer. Ge n'est pourtant pas 
merveille qu'on ait essaye d'analyser le travail 
assez complexe d'ou sont sortis des livres tels que 
le Pentateuque et nos trois premiers Evangiles. 
Les procedes de composition etaient assez rudi- 
mentaires pour qu'on piit le tenter avec quelque 
- chance de succes. Mais, encore une fois, on ne Ta 
pas entrepris en se guidant sur une philosophie 
quelconque : on s'est fonde premierement et 
principalement sur Texamen et la comparaison 
des textes. Les personnes qui ignorent Thistoire 
de Fexegese moderne peuvent se renseigner dans 
le livre de M. rabbe Mangenot sur Y authenticite 
mosaique du Pentateuque, et dans celui de 
M. Tabbe Jacquier sur Vhistoire des liores du 
Nou^eau Testament, tome IL Ces auteurs sont 
catholiques, tres orthodoxes, nullement suspects 
de modernisme, 

T Sii ecrit(U E(?angile et VEglise, i5) : « Pour 
rendre tout a fait inlelUgibles le developpement 
et le caractere de la Utterature evangelique, il ne 
faut pas seulement etudier les Evangiles, en eux- 
mSmes et dans leur rapport mutuel, comme des 
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oeuvres litteraires et de simples documents histo- 
riques, mais on doit les prendre comme une ex- 
pression partielle du grand mouveinent qui est 
sortide rjfevangile pr^che par Jesus. La tradition 
litteraire de TEvangile a suivi Tevolution du 
christianisme. Les deux s'expliquenl Fune par 
Tautre, et si Tanalyse critique des Evangiles 
precede necessairement la reconstitution de Fhis- 
toire evangelique et apostolique, il n'en est pas 
moins vrai que, par une sorte de reciprocit^, 
c'est rhistoire primitive du chrislianisme qui 
rend compte de la composition des Evangiles, et 
qui en eclaire les particularites les plus deconcer" 
tantes pour les esprits etrangers a la critique. » 
La lecture de TEncyclique pontificale me confirme 
dans cette maniere de voir. 

Faisant le pix)ces de la critique en general, les 
theologiens de Sa Saintete ont voulu parler de la 
critique textuelle : « Pour confirmer ces conclu- 
sions, disent-ils, la critique textuelle est appelee 
en auxiliaire, et Ton s^eftbrce de montrer que tel 
fait ou telle parole n'est pas a sa place, et autres 
opinions du nieme genre. On dirait quils se sont 
constitues certains types de recits ou de discours 
d'apres lesquels ils jugent ce qui est a sa,place et 
ce qui n'y est pas. » Et ces docteurs de se scan- 
daiiser quon se livre a de pareils exercices, ou 
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qu'on ose parler de travaux aussi fantaisistes, 
lorsque tant de saints personnages, evidemment 
plus intelligents, plus savants, plus pieux que les 
critiques modernistes, et non moins appliques 
a Tetude de la Bible, n'y ont rien decouvert de 
semblable : c'est quils n'elaient pas immanen' 
tistes, ni remplis d'eux-m6mes, comme Test sans 
aucun doute le Critique qui s'est permis de resu- 
mer s^s recherches sur les Evangiles dans Autour 
' d'un petit li^re. 

Loin de moi la pensee de contester le genie, la 
science et la saintete des Peres de TEglise, d'un 
saint Jerdme, par exemple, bien que j'eslime 
beaucoup plus Origene ! Mais ces hommes dignes 
de tous nos respects ont vecu longtemps avant la 
naissance de la critique historique et le grand 
essor de la critique biblique. II y a dans la Bible 
bien des choses qu'ils nont pas vues ou qu'ils 
n'ont pas comprises. Dc tres grands esprits peu- 
vent commettre, meme en notre temps, de singu- 
lieres bevues. Car nous voyons les redacteurs de 
FEncyclique se meprendre sur Tobjet de la cri- 
tique textuelle, lequel n'est pas, comme ils le 
disent, Torigine de tel ou tel passage, et Tanalyse 
de la composition litteraire, mais, ainsi que le 
nom rindique, la tradition du texte et la discus- 
sion de ses variantes. Du moins, c'est ainsi qu'ou 
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rentend generalement, etrEncyclique ne pretend 
pas sans doute reformer sur ce point le langage 
commun. 

La conclusion de ce paragraphe est a la hau- 
teur des preliminaires : « II est evident que la 
critique dont il s'agit n'est pas une critique quel- 
conque, mais qu'on Ta dit a bon droit agnostiqne, 
immanentiste , evoliitionniste ; par consequent, 
quiconque Tembrasse et s'en sert professe les 
erreurs qui y sont impliquees, et se met en oppo- 
sition avec la doctrine catholique ». Sur quoi le 
Pape s'etonne que des catholiques puissent avoir 
en estime une semblable critique, et il y tronve 
deux raisons : FaUiance internationale et mSme 
interconfessionnelle des mauvais critiques ; Tau- 
dace avec laquelle ils se celebrent les uns les 
autres, et malmenent qui ne les suit pas; ils en 
imposent ainsi a de bonnes ames, qui, si elles sa- 
vaient mieux ce qu'elles font, reculeraient d'hor- 
reur. 

Inutile d'observer que Falliance et Taudace 
dont on parle sont egalement chimeriques. II y a 
des travaux qui sont apprecies de tous les 
hommes competents, sans distinction de secte ou 
de nationalite ; il y en a d'autres qui tombent 
d'eux-m^mes, sans qu'on ait besoin de les de" 
crier. Et les critiqiies catholiques qui se piquent 
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d'ortliodoxie ne sont rien moins que des simples, 
6blouis par le prestige de la fausse science, Ils 
ont appris seulement a etudier la Bible et This- 
toire. Quelques-uns d'entre eux, quon n'avait 
point jusqua present soupgonncs de naivete, 
m'ont refute ces annees passees, pour montrer la 
purete de leur foi; ils sont aujourd'hui bien mal 
recompenses d'un si beau zele. 



VI 



« Passons a Tapologiste. Gelui-ci, chez les mo- 
dernisteSy releve aussi du philosophe, et adouble 
titre : indirectement d'abord, en prenant pour 
theme Thistoire ecrite selon les prescriptions du 
pbilosophe; directement, parce qu'il luiemprunte 
axiomes et decisions. De la cettc affirmation cou- 
rante dans Tecole des modernistes : que la nou- 
velle apologetique doit resoudre les controverses 
snr la religion par la psychologie et Thistoire ». 
— Notons-le en passant, cette opinion moderniste 
jXQ derive d'aucune philosophie, mais elle est en 
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rapport avec Fetat general des esprits en notre 
tenips. — « Aussi, continue le redacteur ponti- 
fical, les apologistes modernistes entrent-ils en 
matiere en averlissant les rationalistes qu'ils ne 
defendent pas la religion au moyen des Ecri- 
tures, ni des histoires qui ont cours dans rEglise, 
ecrites selon Tancienne methode, mais d'apres 
une histoire redigee selon les principes et la me- 
thode modernes. Et ils declarent qu'ils ne le font 
point par maniere d'argumentation ad hominem, 
mais parce qu'ils pensent que cette histoire seule 
est Texpression de la verite. Ils peuvent sans 
crainte affirmer leur sincerite d'ecrivains; ils 
sont deja connus des rationalistes ; deja, comme 
engages sous le m^me drapeau, ils ont ete loues 
d'eux (la traduction frangaise officielle est ici 
d'une rejouissante inexactitude ; le texte latin : 
jam apiid rationalistas noti siint, jam ut snb 
eodem vexillo stipendia merentes, laudati, est 
rendu par : « Ne les connaissent-ils pas bien pour 
les avoir vus combattre a leurs cdtes, sous le 
m^me drapeau ? et ces louanges qu'ils leur de- 
cernent, n'est-ce pas un salaire? » L'original con- 
tiendrait plutot une allusion des plus delicates au 
gros traitement que j'ai dd toucher quand je fai- 
sais un cours libre a TEcole pratique des Hautes- 
Etudes). Et ces louanges, qu un vrai catholique 
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repousserait, ils les opposent aux reprimandes 
de TEglise. » 

II parait evidcnt que Ton vise ici me$ petits 

livres. J'ai ecrit, dansrintroduction kL Ei?angile 

et VEglise{\i\): « Cest... au point de vue deriiis- 

toire qu'on a voulu se mettre dans cette etude. » 

Et j'avais eu soin d'ajouter : « On n'entend pas 

demontrer ici la verite de TEvangile ni celle du 

christianisme catholique, mais on essaie seule- 

ment d'analyser et de defiair le rapport qui les 

unit dans Thistoire. » Je me suis explique de 

nouveau sur ce point dans Aiitour dun petit 

liQre (introduclion, xxvi) : « On avait essaye de 

montrer que FEglise a ele reellement instituee 

par le Ghrist, parce qu'elle n'est, en un senr^ tres 

vrai, que TEvangile continue et le royaume des 

cieux realise... L'on proposait donc une explica- 

tion, incomplete en soi, mais que Ton jugeait 

suffisante comme aper^u historique, du mouve- 

ment chretien, a partir de TEvangile... (i4). La 

methode que Firmin (rauteur de U Evangile et 

VEglise) a suivie s'imposait a lui. L'argument 

d'autorite, si familier aux theologiens catho- 

liques, ne servait de rien pour la critique 

d'un ecrivain .protestant (M. Harnack), et de 

vues philosophico-historiques sur Torigine 

et le developpement du christianisme. Tou- 
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tefois, si Firmin n*a pas invoque la tradition 
dogmatique du catholicisme, ee n'est pas seu- 
lement parce que M. Harnack et tous les 
protestants declinent cette preuve, c'est que 
celle-ci n'est j)oint recevable dans Fordre de rin- 
vestigation historique. Onpeut eciairer lafoi par 
rhistoire, mais non fonder Thistoire sur la 
foi... (9) Firmin ne connait aucun livre catho- 
lique ou soit expose, dans sa j)hysionomie native, 
le fait evangelique ; ou soit exactement decrit le 
rapport de ce fait avec le developpement consti- 
tutionnel, dogmatique et cultuel du catholicisme. 
Les livres de seminaire n'ont sur tous ces points 
que les vues abstraites de la theologie scolasti- 
que. Firmin n'a pas songe un seul instant a trans- 
porter dans son petit ecrit ces constructions doc- 
trinales, qui n'ont que Fapparencede Thistoire. II 
devait aborder le sujet en historien. Cest ce qui 
explique le caractere de son essai ». 

Ainsi je ne renongais pas du tout a me servir 
des ficritures, mais je les ulilisais seulement 
comme temoignage historique; car maintenant, 
quand on veut parler histoire, on ne se sert plus 
des vieux manuels, mais on remonte aux sour- 
ces. II n'y a la rien de particulierement scanda- 
leux. 

On ne voit pas bien non plus ce que les 61oges 
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d'ecrivains impartiaux, m^me rationalistes, 
peuvent avoir de deshonorant . pour un savant 
catholiqne. Maisnostheologiens auront ete frois- 
ses de ce que j'ai reproduit, en appendiee d!Au- 
tour d'un petit liore, le jugement de M. Gabriel 
Monod, directeur de la Section de philologie a 
TEcole pratique des Hautes Etudes, sur UEQari' 
gdle et VJ^glise, apres certaines condamnations et 
r6futations episcopales. Le coiitraste etait voulu, 
mais ce n'etait pas pour opposer Topinion d'un 
savant non catholique aux censures de TEglise ; 
c'etait pour qu'on vit bien la difference de 
maniere et de style entre un homme de science 
et les gardiens de la theologie, entre un his- 
torien qui m'avait lu, et des prelats qui, par 
ordre probablement, quelques-uns sans m'avoir 
lu, me censuraient en propos declamatoires. 

L'expose de Tapologetique moderniste se fait 
par le procede qui est suivi d'un bout a Tautre de 
FEncyclique, en combinant avec plus ou moins 
de bonheur les vues historiques de mes petits 
livres et les Iheories ou la psychologie des philo- 
sophes immanentistes , 11 s'agirait d'amener le 
non croyant k faire Texperience de la religion 
catholique. 

« Deux voies sont ouvertes a cet effet : Tune 
objective, Tautre subjective. La premi^re pro- 
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c^de de Yagnosticisme. Elle tend a montrer 
qu il y a dans la religion, surtout dans la religion 
catholique, une force vitale qui persuade a tout 
psycliologue ethistorien de bonne foique quelqae 
chose dHnconnu est cache d«^ns son histoire. A 
cet effet, il est necessaire de prouver que la reli- 
gion catholique actuellement existante est bien 
celle que le Christ a fondee, c'est-a-dire le deve- 
loppement progressif du gernie apporte par le 
Ghrist. On a donc d'abord a determiner quel est 
ce germe. Or, ils pretendent le definir dans cette 
formule : le Christ annongait lavenement du 
royaume de Dieu, qui devait bient6t se realiser, 
et dont lui-m^me devait ^tre le Messie, c'esta- 
dire Tagent et Tordonnateur divinement institue. 
Apres cela, il faut demontrer comment ce gernie, 
toujours immauent et permanent dans la reU- 
gion cathoUque, s'est developpe peu a peu au 
cours de Fhistoire, et s'est adapte successive- 
ment aux circonstances en empruntant par assi- 
milation vitale toutes les formes doctrinales, ciil- 
tuelles, ecclesiastiques, qui pouvaient lui etre 
utiles, surmontant en m^me temps tous les obs- 
tacles qui se presentaient, triomphant des 
tfdversaires, survivant a toutes les pers^cu- 
tions et a tous les combats. Apres qu'on aura 
montre que tout cela, obstacles, adversaires, 
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persecutions, combats, et aussi la vie et la fecon- 
dite de FEglise, est de telle sorte que les lois de 
Tevolution, tout en etant parfaitement sauves 
dans rhistoire de TEglise, ne suffisent pas a l'ex- 
pliquer entierement, on se trouvera devant 
Yinconnu, qui se presentera de lui-mdme. Cest 
tout leur raisonnement, oii ils n'oublient qu'une 
chose, a savoir, que la determination du germe 
primitif est due seulement a un apriorisme du 
philosophe agnostique et evolutionniste, et qu'ils 
ont ainsi delini arbitrairement ce germe pour les 
besoins de leur cause. ^ 

Et voila ce qu'est devenue ma pauvre synthese 
d'histoire religieuse, dans Tesprit des theologiens 
scolastiques ! Ils y ont ajoute Vagnosticisme et 
Yinconna ; ils nient le developpement chr^tien, 
et tout est dit. On a vu plus haut quel 6tait 
Tobjet precis de V Ei?angile et VEglise : ce n'etait 
pas de conduire M. Harnack en presence de 
Yinconnu. J'ai explique ailleurs le parti qu'on 
pouvait tirer de rhistoire religieuse pour 6tablir 
la verite de la religion, et j'ai ecrit, par exemple, 
a propos de Tevolution des croyances {Autour 
(Tun petit lipre, 197) : « Tout ce travail qui abou- 
tit a un resultat de plus en plus parfait dans la 
religion israelite, puis dans la religion chre- 
tienne, n'est pas .proprement un travail de 
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rhomme sur Dieu ; c'est d'abord et principale- 
ment le travail de Dieu dans Thomme ou de 
rhomme avec Dieu. Car est-il possible de com- 
prendre cet effort perp^tuel vers le mieux dans 
Tordre de la connaissance religieuse et de la vie 
morale, «flfort toujours couronne de succes, bien 
qu4l soit toujours combattu et semble mdme tou- 
jours vaincu, si Ton n'implique Taction de Dieu 
m6me dans reffort et dans le succes? Cest 
rhomme qui cherche, muis c'estDieuqui rexcite; 
c'est rhomme qui voit, raais c*est Dieu qui 
Feclaire. y> Ainsi ai-je parl6 de Vinconnu. 

Quant au germe primitif du christianisme, je 
me suis defendu de le mettre en un seul principe, 
comme avait fait M. Harnack pour definir Tes- 
sence de rEvangile. Cet historien ^minent reduit 
cette essence a un sentiment : la confiance 
filiale en Dieu, le Pere misericordieux. Et je lui 
repondais {L Evangile et VEglise, introduction, 
xxiv) : « Cette essence, dans Texiguite de ses 
proportions, est-elle vraiment immuable, et pour- 
quoi faudrait-il qu^elle le fM? La mis^ricorde 
divine a-t-elle ete comprise tout a fait de la 
m6me fa^on par les ap6tres et par M. Har- 
nack?... Et si Fidentite de direction etTimpulsion 
qui vient du Christ font sur ce point ce qu'on 
appelle Timmutabilite du christianisme, pour- 
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quoi ne la feraient-elles pas sur d*autres points? 
Pourquoi pas en ee qui eoncerne Tesperance du 
royaume eternel, que Jesus a pr^cliee constam- 
ment, et que F^glise chretienne n'a jamais laiss^ 
perdre ? Pourquoi pas ence qui concerne la mission 
desap6tres, charges de propager cette esperance ? 
Pourquoi pas en, ce qui concerne le Ghrist lui- 
meme, dont le rdle messanique appartient a 
rfivaugile primitif, et n'a cesse de remplir la 
pensee de TEglise depuis le commencement ? 
Pourquoi pas en ce qui concerne les divers 
themes de renseignernent evangelique, dont 
aucun n*a ete regarde comme accessoire durant 
les siecles chr^tiens?... Pourquoi ne pas mettre 
Tessence du christianisme dans la plenitude et la 
totalite de sa vie? » II est parfaitement vrai 
d'ailleurs que Telement dominant de Tenseigne- 
nient evang^lique est Tannonce du prochain av^- 
nement du regne de Dieu. Pour s'en convaincre, 
on n'a qu'^ lire FEvangile.... les yeux ouverts. 
Cette conclusion est un fait ; il nest pas seule- 
ment gratuit, il est faux de dire qu'elle soit 
deduite a priori de Vagnosticisme. 

Les modernisles se gardent bien de tout 
defendre dans la religion catholique. « Selon 
eux, il y a dans les Livres saints beaucoup de 
choses erron^es en matiere de science ou d'his- 
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toire. Mais, disent-ils, ces livres ne traitent pas 
de science ni d'histoire, ils traitent de religion et 
de morale. La science et rhistoire y sont comme 
des enveloppes qui recouvrent les experiences 
religieuses et morales, pour les repandre plus 
faciiement dans les masses; puisque les masses 
n'entendaient pas autrement les choses, une 
science ou une histoire plus parfaites n'auraient 
pas ete utiles, mais nuisibles. Du reste, ajoutent- 
ils, les Livres saints, etant essentiellement reli- 
gieux, sont necessairement vivants ; or, la vie a 
sa verit^ et sa logique, qui ne sont pas la verite 
et la logique rationnelles, mais d'un ordre tout 
autre, h savoir une verite d'adaptation et de pro- 
portion au milieu, c'est leur mot (et le latin a ici 
medium^ qui n'est peut-dtre pas le meilleur equi- 
valent qu'on eiit pu trouver), oii Ton vit, et a la 
fin pour laquelle on vit. Enfin, ils vont jusqu'a 
declarer, sans aucun menagement, que tout ce 
qui s'explique par la vie est vrai etlegitime... Ils 
accordent aussi qu'il se rencontre dans les Livres 
saints certains raisonnements, destines a prou- 
ver telle ou telie doctrine, qui ne reposent sur 
aucun fondement rationnel, par exemple ceux 
qui s'appuient sur les propheties; mais ils les 
justifientcomme des artifices de predication, legi- 
times par la vie. Ce n'est pas tout. Ils recon- 
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naissent et ils vont jusqu'^ soutenir que le Christ 
lui-m^me s'est tromp^ manifestement dans Findi- 
cation du temps oti devait arriver le royaume de 
Dieu; et ce n'estpas elonnant, disent-ils, car lui 
aussi etait soumis aux lois de la vie. Quadvien- 
dra-t-il apres cela des dogmes de rEglise? Ils 
fourmillent de contradictions evidentes; mais, 
outre qiie ces contradictions sont admises par 
la logiquc de la vie, elles ne sont pas opposees 
a la verite symbolique; car il s'y agit toujours 
de rinfini, qui a d'infinis aspects. Enfin ils pous- 
sent cette pretention jusqu'a proclamer que le 
plus bel hommage a rendre a Tlnfini est d'en 
affirmer des choees contradictoires. Et si on 
legitime la contradiction, que ne legitimera-t-on 
pas? » 

Je n'ai pas dit seulement qu'il y etlt dans la 
Bible certaines erreurs en matiere de science et 
d'histoire, j'ai dit aussi, et je m'6tonne que les 
th^ologiens de Sa Saintet^ ne s'en soient point 
apergus, qu'il en etait de mSme pour la doctrine 
religieuse et morale, si Ton prend pour type 
absolu de verite Fenseignement actuel de rEglise. 
L'Ancien Testament contient de nombreux pas- 
sages (yh la vie future est ni^e implicitement ou 
mtaie explicitement. 

On peut lire, dans mes Etudes Bibliques 
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(i6i) : « Les erreurs de la Bible ne sont pas autre 
chose que le cdte relatif et imparfait d'un livre, 
qui, par cela m^me qu*il etait livre, devait avoir 
un cdte relatif et imparfait. Toutes les defectuosi- 
tes qui nous frappent dans F^criture, et qai 
r^sultent soit des opinions courautes de Tanti- 
quite en matiere de cosmologie et de sciences 
naturelles, soit du manque dinformations histo- 
riques sur les temps primitifs ou trop anciens, 
soit des procedes de composition usites dans le 
milieu ou les Livres saints ont ete ecrits, soit 
enfin du caractere plus simple et plus rudi- 
mentaire des croyances religieuses dans les ^ges 
tr^s recuies, etaient pour la Bible une condition 
de succ^s, on pourrait dire une qualite indispen- 
sable. En ce sens, on peut dire que ces imper- 
fections contribuaient a rendre la Bibie vraie 
pour le temps ou elle a paru. Gette verite pure- 
ment relative ne porte aucun prejudice a la 
valeur absolue des principes (j'ai ecrit : « les 
principes », et je n'ai pas ici en vue la forme 
historique des croyances) qui sont la base de 
renseignementbiblique. Con^oit-on la revelation 
religieuse complete des le debut? Elle eM ete 
inintelligible. L'imagine-t-on compliquee d'une 
r^v^lation scientifique dont nul ne se serait. 
apergu avant les temps modernes ? EUe eftt 6ie en 
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partie inutile. » — Cest faire Dieu menteur, nous 
repond rEneyclique. 

Sans doute, si Dieu lui-mSme a ecrit la Bible, 
il faudrait le supposer menteur ou ignorant. Mais 
les modernistes ne regardent pas Dieu comme 
un ecrivain des temps passes, et, lisant la Bible, 
ils y voient, ilsne peuvent, helas ! s'emp^cherd'y 
voir toutes les imperfections que je viens de 
signaler en bloc. Ce sont des faits, des masses de 
faits, contre lesquels lout Ya priori des gnosti- 
ques, je veux dire des theologiens pretendus tradi- 
tionnels, usera vainementsessyllogismesabstraits 
touchant ce qui convient a Dieu auleiir de livres. 

Voici ce que je m'etais permis d'ecrire sur cer- 
tains arguments bibliques ou fondes sur la Bible 
(^V Evangile et VEglise, 211): « La logique sin- 
gulierement defectueuse qui semble presider a la 
formation et a la croissance des dogmes n'a rien 
que de tres intelligible, et Ton peut dire de regu- 
lier, pour Vhistorien qui considere les preuves 
de la croyance comme une expression de sa 
vitalite plutdt que comme ies raisons veritables 
de Ron origine. Rien de plus precaire, au point 
de vue du raisonnement humain et de la cri- 
tique des textes, que certains arguments par les- 
quels on a appuy^ rEvangile sur TAncien Testa- 
ment, et le christianisme catholique sur la Bible 
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tout entiere. . . II est toujours sous-entendu que 
les aneiens textes biblitjues et aussi les temoins 
de la tradition doivent contenir la verite du 
temps present; et on Ty Irouve parce qu on Ty 
met.. Ne dirait-on pas que, dans Tprdre des cho- 
ses religieuses et morales, la logique humaine 
se moque d'elle-meme ; que TefTort vers le mieux 
devance les raisonnements qui le justifient, et 
qu'il porte en soi une verite superieure a celle 
des arguments dont on Tautorise ? Aussi bien la 
meilleure apologie de tout ce qui vit est dans la 
vie mSme ». 

Gette assertion blasphematoire, j'aurais dii 
Tobserver, pour les theologiens, ne signifie pas 
que les scelerats soient dignes de toute conside- 
ration et de tout eloge, tant qu'ils n'ont pas 
rendu le dernier soupir ; mais que toute idee, 
toute institution qui resistent victorieusement et 
indefiniment a Tepreuve de la vie, doivent Hre 
considerees comme des elements necessaires et 
legitimes de cette vie mfime et du progres humain. 
Ce que j'ai dit des preuves de la croyance dans 
rficriture et dans la tradition theologique nest 
encore qu une constatation de faits qu'on nc 
refute pas en en parlanl avec ironie. 

Touchant le Ghrist et son enseignement au 
sujet du regne de Dieu, jai ecrit {L' Ei^angile et 
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VEglise, iio): « L'idee messianique du royaume 
etait la seule forme vivante sous laquelle il p^t 
envisager, faire pressentir aux autres et assurer 
lui-m6me Tavenir de rhumanite croyante, en 
prenant racine dans le present ». (Autour (Vun 
petitllvre, i^i) « L'historien... ne songera pas a 
torlurer les documents evangeliques et sa propri? 
intelligence pour trouver que Jesus, en parlanl 
du prochain avenement du royaume celeste, rr- 
servait des siecles infinis avant la consommation 
du monde... Je me contente de penser qur^ 
Jesus, autant qu'il estpermis d'en juger par les 
documents les plus certains de sa predication, a 
congu et presente le mystere de Dieu et du salul 
sous la forme la plus pure et la plus accessible , 
eu egard aux conditions ou il exerga son minis- 
tere ». Les textes bibliques sont clairs, et noii 
moins evidentes sont les echappatoires par les- 
quelles les exegetes orthodoxes s'eflbrcent d'eii 
eluder le sens naturel. Ce sont encore des faits, 
que ne detruit pas une fade plaisanterie sur Tas- 
sujetissement du Christ aux lois de la vie. 

Cest encore moi qui ai ose dire {Vl^vangile et 
VEglise, 187) : « L'orthodoxie parait suivre une 
sorte de ligne politique, moyenne et obstinement 
conciliante, entre les conclusions extr^mes quv 
Ton peut tirer des donnees qu elle a en dep^t. 
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Quand elle cesse de percevoir raccord logique 
des assertions qu'elle semble opposer Tune a 
Fautre, elle proclame le mystere, el aachete pas 
Tunite de sa theorie par le sacrifice d'un element 
important de sa tradition... Plus ou moins cons- 
ciemment, la tradition chretienne s'est refusee a 
enfermer Tordre reel des choses religieuses dans 
Tordre rationnel de nos conceptions; elle a pense 
rendre k la verite eternelle le seul hommage qui 
lui convienne, en la supposant toujours plus 
haute que notre intelligence, comme si des affir- 
mations qui semblent contradictoires devaient 
Stre tenues pour compatibles a la limite de Tin- 
fini. II n'y a qu'un Dieu eternel, et Jesus est 
Dieu : voila le dogme theologique. Le salut de 
rhomme est tout entier dans la main de Dieu, et 
rhomme est libre de se sauver ou non : voila le 
dogme de la gr^ce. UEglise a autorite sur les 
hommes, et le chretien ne releve que de Dieu : 
voila le dogme ecclesiastique. Une logique abs- 
traile demanderait que Ton supprimat partout 
Tune ou Tautre des propositions si 6trangement 
accoupl^es. Mais une observation attentive de- 
montre qu*on ne pourrait le faire sans compro- 
mettre requilibre vivant de la religion ». 

J'ai peur que ces opinions ne soient .point ori- 
ginales, et qu'elles n'aient ete emises deja par 
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des theologiens qui n'ont point ete traites d'here- 
tiques. Le lecteur remarquera que je ne parlais 
point de contradictions absolues, ni d'hommage 
a rinfini (on a choisi ce termepour rejoindre plus 
facilement, je ne dis pas plus siirement, Vagnos- 
ticisme), mais a la verite eternelle. Les antilogies 
que j'ai signalees dans Tenseignement catholique 
sont encore un fait qu'on ne supprime pas en se 
signant devant la seule idee ou le fantdme d'une 
contradiction. 

« Ce n'est pas seulement par des arguments 
objectifs, dit le Saint-Pere, que celui qui ne croit 
pas encore peut ^tre dispose a la foi, mais encore 
par des arguments subjectifs. A cette fin, les apo- 
logistes modernistes reviennent a la doctrine de 
Vimmanence ». — En realite, ce ne sont pas les 
apologistes (ou rapologiste) du paragraphe prece- 
dent qui associent Targument psychologique a 
Targument historique, ce sont les theologiens de 
Sa Saintete qui reunissent a Tapologetique de 
L^vangile et V^glise celle de MM. Blondel et 
Laberthonniere (M. Le Roy senible toujours 
oublie ; peut-6tre aura-t-il un peu plus tard une 
encyclique pour lui seul), et surtout celle de 
M. Tyrrell, dans son livre Lex orandi. Les mo' 
dernistes, il serait beaucoup phis juste de dire : 
les philosophes de Vimmanence, « s^efibrcent de 



persuader au non-croyant qu'il y a, cach^s en lui- 
m^me, au fond le plus intime de sa nature etde sa 
vie, le desir et le besoin d'une religion, et non 
d'une religion quelconque, mais d'une religion 
telle qu'est le catholicisme ; car cette religion est 
postul^e, disent-ils, par le plein epanouissement 
de la vie ». Le Pape reprouve cette doctrine, et il 
bl^me m^me ceux qui s'en servent en apologe- 
tique : il trouve la une confusion, ou un danger de 
confusion, entre Tordre naturel et Fordre surna- 
turel. 

Un defaut beaucoup plus grave, au pointdevue 
catholique, bien que Sa Saintete n'en parle pas, 
est rimpossibilite absolue de prouver que le 
catholicisme, tel qu'il est officiellement constitue, 
tel surtout qu'il resulte de rEncyclique, soit reel- 
lement postule par la natiire humaine. Les redac- 
teurs pontificaiix semblent en avoir soupgonne 
quelque chose, car ils disent que certains moder- 
nistes, qu'ils qualifient d'integralistes, veulent 
seulement prouver au non-croyant qu'il porte en 
lui le germe qui etait dans la consciencede Jesus. 
Je ne connais pas ces radicaux ; et, s'ils existent, 
je ne suis pas de leur avis. Dans le monde ou 
nous vivons, ce a quoi les Ames aspirent, ce "n'est 
pas a TEvangile primitif, irrealisable et insaisis- 
sable, c'est a quelque chose qui conserverait ce 
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que j'oserai appeler tout Tactif des siecles chr^- 
tiens, ce qull y a de meiileur et de plus fecond 
dans le catholicisme, et aussi dans le protestan- 
tisme, en laissant tomber le passif , Texces de Tin- 
dividualisme protestant, rabsolutismecatholique. 
Cest bien a quoi tendait, consciemment ou 
inconsciemment, la nouvelle apologetique, m^me 
celle de Vimmanence, qui aboutit a un reveil, 
d'ailleurs legitime, de la personnalite, chose qui 
ne convient pas dans une ^^glise au progres de 
laquelle les laiquesn ont pas le droit de travailler. 
On n'a donc pas a s'etonnerque le Paperepousse 
des defenseurs qui sont en mSme temps, et 
comme inalgre eux, des reformateurs. Mais que 
Tapologetique moderniste soit subversive de toute 
religion, il ne serait permis de raffirmer que si 
Taccusation 6! agnosticisme etait fondee. 



VII 

Les modernistes etaient des reformateurs, 
sorte de gens que n'a jamais aimes TEglise ro- 
maine. Leurs desiderata, qui n'ont nullepart ^te, 
que je sache, systematiquement formules, comme 
ils le sont dans rEncyclique, n^etgient peut-Stre 
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pas en eux-mdmes si extrayagaQts qu*ils ontparu 
a Rome. 

On souhaitait la reforme de la philosophie, 
renvoyant la scolastique aFhistoire des doctrines 
philosophiques, ou pourrait ^tre, en effet, sa 
vraie place ; la reforme de la Iheologie, qui tien- 
drait compte de hi philosophie moderne et de 
riiistoire, ce qui aurait sans doute pour effet de 
la simplifier grandement et de la rendre intelli- 
gible; la reforme de Thistoire, c'est-a-dire de son 
enseignement dans les seminaires, et ce voeu 
n'etaitpasentierementdepourvude raison ; — ici, 
je note que, dans Fenumeration des sciences 
ecclesiastiques, les redacteurs pontiiicaux ont 
oublie la reforme de Fexegese, que les moder' 
nistes ont fait plus que demander, car la reforme 
a ete reellement essayee, et Ton a pu croire un 
moment, pas tres longtemps, que la Gommission 
pontificale des etudes bibliques y pr^siderait ; 
nonobstant une omission si extraordinaire, il ne 
semble pas que Pie X considere cette r^forme 
comme legitiine et indispensable ; — la r^forme 
du catechisme, ou il y a bien certaines choses, 
par exemple, sur le mode et la date de la cr^a- 
tion, sur le premier homme et la premiere 
femme, surlesanges, quisontunpeu surann^es ; 
— mais je ne savais pas que des modernistes 
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fussent alles jusqu'a demander qu'on n'ymltplus 
que « des dogines rajeunis et a la portee du vul- 
gaire » ; — lareforme du culte, en ee qui regarde 
les devotions exterieures, dont il conviendrait de 
limiter le nombre et d'arrSter Faccroissement. 
L'Encyclique observe que « sur ce point, cer- 
tains, particulierement amis du symbolisme, se 
montrent assez indulgents » : allusion spirituelle 
et bienveillante aux pages de L Ei>angile et 
V^glise (270-2 j^) ou j*ai essaye d'expliquer et 
de justifier les pratiques dont il s'agit, mais en 
m'autorisant beaucoup moins du symbolisme que 
des exigences d'une religion populaire. 

11 parait que les « modernistes reclament a 
grands cris la reforme totale du gouvernement 
ecclesiastique, surtout en ce qui regarde la disci- 
pline et le dogme ; qu'il s'accommode, dans son 
esprit et dans ses procedes, avec ce qu on appelle 
la conscience moderne, qui tourne entierement a 
la democratie ; qu une part soit donc faite au clerge 
inferieur et m^iiie aux laiques (notons encore, au 
passage, cette crainte du laique, dont on a deja 
vu plus haut une si curieuse manifestation) ; que 
rautorite, centralisee a Texces, soit decentra- 
lisee. » 

J'ignore si quelqu'un a fait du bruit sur ces 
questions. Je crois y avoir touche sans fracas 
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dans Autoxir dun petit Iwre (182-186) : « Sous 
rinfluence de n^cessites relatives, F^glise 
romaine s'est organisee comme un empire, 
presque comme une armee qui re^oit de ses chefs 
une consigne, et qui doit Tobserver sans discuter. 
Le developpement dun tel regime a pu se justifier 
par le besoin d'une barriere contre Tanarchie 
theologique et remiettement individualiste du 
christianisme protestant. II n*en pr^e pas moins 
facilement a de graves inconvenients : oppres- 
sion des individus, obstacle au mouvement scien- 
tifique et a toutes les formes du travail libre, 
qui est le principal agent du progres humain... 
Qui oserait dire que TEglise catholique ne souffre 
aujourd'lmi, en aucune fagon, des inconvenients 
dont je parle? Et ne sont-ils pas d'autant plus a 
craindre, que la conscience moderne est plus 
jalouse de sa libertc ?... Le temps est venu.ou 
FEglise, ayant fait tout le possible pour garantir 
son autorite, devra songer a garantir aussi effica- 
cement le droit du simple chretien, a se preoccu- 
per de ce qu'elle lui doit, de ce qu'elle doit a 
rhumanite. Dix-neuf siecles de christianisme ont 
abouti a la proclamation solennelle de la pri- 
maute romaine et de rinfaillibilite pontificale. 
Est-il bien t^meraire de juger que telle n'est pas 
la fin derniere de Tinstitution chr^tienne, et que 
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le Pape ne peut avoir ete revfitu d'un si grand 
' pouvoir que pour permettre a T^glise uniQee de 
realiser avec plus de promptitude et de faeilite 
toutes les reformes et tous les progres exiges par 
le temps ? Faut-il plus que le sens commun pour 
s'apercevoir qu'une puissance aussi formidable 
ne peut subsister qu'en servant d'organe aux 
aspirations du monde chretien, en s'appuyant sur 
une multitude de croyants forts et sinceres, en se 
departageant, pour ainsi dire, et se decentrali- 
sant pour Taction, en se faisant r^ellement toute 
a tous, au lieu de paraltre vouloir tout absorber 
en elle ? » 

J'avais ecrit auparavant (LE^angile et V^- 
glise, i65) : « II est... permis... de conjecturer 
que TEglise, dans sa fagon de traiter les per- 
sonnes qui reconnaissent son autorite, trouvera 
des proc6d6s plus conformes k Fegalite fondamen- 
tale et a la dignite personnelle de tous les chr6- 
tiens. Dans le nivellement universel qui se pre- 
pare, les membres de la hierarchie ecclesias- 
tique pourront ^Xvq de moins grands personnages 
selon le monde, sans rien perdre des droits de 
leur minist^re, qui reprendront plus visiblement 
leur forme essentielle de devoirs. » 11 n'etait pas 
possible de signaler en termes plus mod^res Tes- 
pece d*idolatrie hierarchique dont souffre rEglise, 
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et je in'abstiendrai, ni^me aujourd'hui, d'y 
insister. 

Les modernistes voudraient aussi la reforme 
des Congregations romaines, surtout du Saint- 
Office et de Tlndex. — Cest, en effet, a ces deux 
Congregations qu'appartient la police des idees. 
Je ne me souviens pas d'en avoir jamais parle. 
L'occasion s^ofTrant, je dirai que le Saint- 
Office et rindex etant uniquement des tri- 
bunaux de repression, dont on ne reussira 
jaiuais a faire des organes de lumiere et d'ac- 
tion, la seule reioriiie utile, si Ton pouvait 
y songer, serait la suppression totale, et le rem- 
placement par une institulion dont le programrae 
ne serait pas d'empScher et de condamner tout 
mouvement de la pensee religieuse, mais de pro- 
mouvoir, suivre et regler ce mouvement. 

Les modernistes (( pretendent encore que le 
pouvoir ecclesiastique devrait changer sa ligne de 
conduite sur le terrain politique et social, en se 
retirant des organisations civiles, et en s'y adap- 
tant neanmoins pour les penetrer de son esprit,. » 
— On peut lire, dans L^J^pangile et VEglise 
(i64) : « L'EgKse n'a pas toujours ete une puis- 
sance politique, et elle pourrait cesser de FStre. 
La situation actuelle est un legs du passe, quon 
ne peut liquider qu'avec precaution. Mais on 
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peut prevoir dans ravenir un etat gen^ral des 
nations civilisees ou rEglise, puissanee spiri- 
tuelle, et nullement politique au sens qui vient 
cl'6tre dit (traitant avec les gouvernements, nego- 
ciant avec eux certaines affaires reiigieuses 
comme on n^gocie les traites internationaux), 
ne perdrait rien de son prestige, ni de son ind6- 
pendance, ni de son influence morale. » Ces lignes 
ne contiennent ni reclamation, ni legon, ni 
demande; l^ comme ailleurs, j'ai pense constater 
une certaine orientation des choses de ce monde, 
et je n'ai point parle en reformateur. 

Les modernistes , comme les am^ricanistes, 
dont ils sont les successeurs authenticjues, — sur 
le catalogue des heresies apocryphes, — mettent 
les vertus acti^es au-dessus des passii>es, ce qui 
signifle en frangais qu'ils ne sont point partisans 
de Tobeissance aveugle, professent un certain 
respect de la personne humaine, estiment qu'un 
bon laique (voyez ici poindre la funeste erreur 
qui attribue aux laiques une part dans le progres 
de rfiglise !) vaut un bon prStre ou un bon reli- 
gieux^ 

Ils voudraient un clerge qui rappelle dans ses 
moenrs rhumilite et la pauvrete antiques, et qui, 
natureliement, dans ses idees et sa conduite, se 
gouverne d'apres leurs principes. UEncyclique 
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ajoute que quelques-uns souhaiteraient la sup- 
pression du celibat ecelesiastique. — II doit ^tre 
permis de regretter que les redacteurs ponti- 
ficaux, en cet endroit comme partout ailleurs, 
n'aient pas donne de references. Ce procede ne 
menage aucunement les personnes des moder' 
nistes, comme certains ne manqueront pas de le 
pr^tendre, mais il sert a les diffamer tous, en leur 
attribuant ou en permettant de leur attribuer des 
opinions et des actes qui ne sont peut-etre pas 
imputables a la plupart ou mfime a aucun d'entre 
eux. Quant a moi, je n'ai jamais dit un mot sur 
cette question du celibat, non que je ne la croie 
pas solidaire des autres, mais parce que, tenant 
au syst^me general de gouvernement et d'action 
ecclesiastiques, elle ne pourra ^tre utilement dis- 
cutee et resolue qu'apres les autres. 



VIII 



Cest la-dessus que se termine le requisitoire 
de Pie X contre les modernistes, Le Pape conclut 
en presentant le syst^me comme la synthese de 
toutes les heresies* Mais» etant donn^ qu'aucun 
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catholique n'a professe le systeme eomiue tel, 
dans son int^grite, et que les imputations les plus 
graves ne sont qu'a moitie ou pas du tout fond6es, 
la synthese est en Fair, et Fheresie est subjectwe, 
je veux dire immanente a Tesprit des theologiens 
quiTont si habilement deduile et si agreablement 
exposee. 

Avant d'aborder un autre sujet, les causes du 
modernisme, le Pape denonce encore une fois 
V agnosticisme, identifie, toujours k tort, avec la 
philosophie de Vimmanence et de Taction. 

a Tout acc^s vers Dieu etant ferme k Thomme 
du c6te de rintelligence, ecrit le Pontife, Ton 
croit en^trouver un plus silr du c6te du senti- 
ment et de raclion. » Or, observe-t-il, le senti- 
ment n'est qu une emotion de rame, consecutive 
aux actes de l'intelligence et aux impressions des 
sens, qui fait obstacle a la decouverte de la verite, 
au lieu d'y aider; et rexp6rience, toujours d'apres 
Sa Saintete, ne fait qu'accroitre Tintensit^ du 
sentiment, et par consequent les chances d'erreur. 
L'Encyclique en donne une preuve quelque peu 
inattendue, les aberrations auxquelles conduit si 
ais^ment le mysticisme. Et si Ton parle d'expe- 
rience, celle des novateurs n'est-elle pas con- 
damnee par celle des bons catholiques, qui ont 
conscience de Terreur ou ceux-la se pr^cipitent ? 
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Si donc le sentiment ne eonduit pas a Dieu, il y a 
peril d'atheisme ; ce peril ne sera pas conjure par 
le symbolisme, qui fera de la personnalite divine 
une simple image, et nous voila au pantheisme. 
Cest ou mene egalement Y immanence ; car, si ron 
admet que lout phenomene de conscience est issu 
de rhomme en tant qu'homme, on affirme Tiden- 
tite de Thomme et de Dieu, et le pantheisme n'est 
pas autre chose. Au surplus, la religion des mo- 
dernistes, d'apres la distinction qu ils etablissent 
entre la science et la foi, ne pourrait ^tre que le 
culte de Tinconnaissable, et non celui de Dieu. 
Ainsi va-t-on, par tous les chemins, au pur 
atheisme. 

Au risque de me repeter beaucoup, je vais re- 
prendre Fexamen de cette argumentation, qui ne 
me semble pas pecher seulement en son point de 
depart, mais encore dans renchalnement de ses 
deductions. II est faux d'abord, je crois Tavoir 
suffisamment prouve, que les modernistes, qu'ils 
adoptent ou non la philosophie de Vimmanence, 
aient fait profession di agnosticisme. II est faux 
qu'ils suppriment tout role de rintelligence dans 
la recherche de Dieu. Ils ont toujours et haute- 
ment proteste contre la s^paration que Ton veut 
faire a ce propos entre rintelligence et 'les autres 
facultes humaines ; ils ont toujours et hautement 
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proclame que ron va vers Dieu avec toute son 
anie; ils ont dit aussi qu'on u'y va pas avec la 
raison seule, inais ils n'ont jamais dit qu'op y aille 
sans la raison. Immanentistes ou non immanen- 
tistes, ils n'ont jamais isole le senliment et Taction, 
pour leur attribuer, a Texclusion de rintelligence, 
la faculte d'atteindre Dieu. lls ne con^oiveat pas 
rhomme int^rieur comme fait de plusieurs pieces 
dont quelques-unes pourraient jouer sans que les 
autres aient aucune part a leur mouvement.Donc, 
s'il s'agit de conniaitre Dieu, ils ne disent pas que 
rintelligence arrive toute seulc a la loi, pour 
admettre ce que le sentiment et Taction auraient 
d'abord trouve sans elle ; mais ils entendent que 
le sentiment et Faction, s'exergant de concert, et 
ne pouvant s'exercer que de concert avec Tintel- 
ligence, aident puissamment cellc-ci a reconnaitre 
Dieu, et, en un certaiu sens, lelui reveient. 

Car ils n'entendent point par sentiment Temo- 
tion, ni par action un mouvement quelconque. 
Quand ils parlent du subconscient et quand ils 
parlent de sentimeut, ils entendent cette espece 
de reserve ou sont accumulees, au fond de notre 
^tre, des notions vagues et implicites qui sont 
comme en attendant Foccasion de se determiner 
et de s'afQrmer ; des aspirations indecises, qui 
sont commeprStesa se dessiner et a s'elancer sur 
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leor objet dtrs quil leor sera pres4*nte : tout m 
tresor seeret daetiTite. qoi sepanehera plos oa 
moiiis selon les oeeasions et le developpement de 
Tinitiative personnelle : je ne sais qnel sens qni 
n*est pas nne pnissanee de raisonnement ni d'm- 
daction, mais une sorte de jngement intuitif sar 
la Talenr des choses, faculte qne secondera et 
guidera la raison. mais qne la raison ne cree pas, 
car elle ne procede pas de la raison et sortcomme 
elle du fond de notre nature. Cest ce sentiment- 
la, non Temotion dont les theologiens de Sa Sain- 
tete marqnent a bon droit les insuf6sances, qui 
est en jeu dans Texperience morale, soutenant 
rinlelligence dans ses jugements, et la volonte 
dans ses operations, jugements et operations qui 
explicitent, pour ainsi parJer, ce qui est, dans le 
sentiment, intelligence et volonte implicites. 

Tout ce quon dit de Temotion simple et de 
Temotion accentuee se trouve donc en dehors du 
sujet. Les progres de rexperience morale ne sont 
pas un aceroissement de Temotion sensible, mais 
une veritable illumination de rintelligence et 
un affermissement de la conscience. Cette exp6- 
rience n'est pas autre chose que la vie niorale ; 
en se continuant, en se perfectionnant, elle ne 
peut aussi que s'eclairer davantage. Ce qu'on 
objecte sur les illusions des mystiques ne vient 
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pas ici a propos, non plus que les considerations 
sur le peril d'atheisme et racheminement au pan- 
theisme. L'argument tire de rexperience des 
bons catholiques n'est pas plus consistant : la 
tres grande majorite ignore ce que pensent et 
disent les modernistts, et nous pouvons voir que 
les theologiens catholiques les plus eminents et 
les plus eclaires, les redacteurs m^mes de FEncy- 
clique pontificale, ne s'en rendent pas un compte 
tres exact. 

Ce ne sont pas les modernistes qui ont decou- 
vert que la notion de personnalit^ ne peut ^tre 
appliquee k Dieu que par analogie, et non dans 
la rigueur de sa signification par rapport a 
Thomme: on ne doit passefigurerDieuetThomme 
comme deux individus dont Tun serait grand et 
Tautre petit, absolument separes Tun de Fautre, 
et n'ayant entre eux que des rapports de conven- 
tion. Si quelqu'un a dit que le probl^me de 
Dieu se posait maintenant en termes nouveaux, 
ce n'est pas a raison dusymbolisme, carlelangage 
humain ne peut etre que symbole en un tel sujet, 
mais a raison des progres qui se sont accomplis 
dans la connaissance de runivers, dans celle de 
l'homme et de Thistoire humaine, progres qui ont 
ete jusqu'a present comme non avenus pour la 
theologie traditionnelle, 
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On ne conQoit pas que les phenomenes de la 
conscience humaine puissent ne pas Stre issus de 
rhomme ; car, autrement, ils se produiraient en 
dehors de lui. Mais on ne voit pas non plus com- 
ment la simple constatation de ce fait implique- 
rait la n^gation de toute distinction entre Dieu et 
rhomme ; car il en serait de m6me pour tous les 
phenomenes naturels, dont il faudrait exclure 
Taclion de Dieu, sous peine de le confondre aussi 
avec les sujets de ces phenomenes. Disons plut6t 
que le rapport de Dieu avec le monde et rhomme 
est le grand mystere. Dieu est en nous, et nous 
sommes en lui, sans qu'il soit personnellement 
nous, sans que nous soyons personnelleraeut lui. 
Mais la distinction de la science et de la foi, au 
sens ou rentendent les modernistes , ne fait pas 
de Dieu rinconnaissable ni Tinconnu ; ce n'est 
qu'une division necessaire et legitime dans Tobjet 
de nos connaissances, d'apres leur source et la 
methode que nous suivons pour les acquerir. 
Dieu est connu, comme le monde, mais autre- 
ment ; et ceux qui pensent tout savoir de lui ne 
sont peut-^tre pas ceux qui le connaissent le 
mieux. 
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IX 



Qutelles sont maintenant les causes du moder' 
nisme? A cette question TEncyclique repond, tres 
scolastiquement : « La cause prochaine est une 
erreur de Tesprit ». Mais cette erreur elle-m^me 
a des causes, et le Saint-Pere en trouve deux : la 
curiosite et rorgueil. Cest ce que TEncyclique 
appelle des « causes eloignees » ; peut-Stre, en 
effet, sont-elles fort eloignees de la realite. A le 
bien prendre, ce sont deux hypotheses theolo- 
giques, dont la premi^re ne se justifie que par une 
citation de Gregoire XVI, un Pape peu moderne, 
et qui n'a rien soup^onne du modernisme. 

La seconde, qui a visiblement les preferences 
de Pie X, est developp^e avec plus de conviction 
que de nettete : « L'orgueil est connne chez lui 
dans la doctrine du modernisme ; de tous c6tes, 
il y trouve aliment, et il y prend toutes les 
formes. Cest par orgueil qu'ils ont en eux-m^mes 
cette audacieuse confiance qui les fait se regarder 
et se proposer comme la reglc universelle. Cest 
par orgueil qu'ils ont cette vaine gloire de s'ima- 
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giner les seuls detentears de la sagesse, et qi'ils 
disent, hautains et gonfles : « Nous ne sonmes 
pas comme les autres hommes, et que, poor 
n'Stre pas comparcs avec les autres, ils adoptent 
et imaginent toutes sortes de nouYcautes, m6me 
les plus absurdes. Cest par orgueil qu'ik repu- 
dient toute soumission, et qu'iLs pretendent que 
Fautorite doit se concilier avec la liberte. Cest 
par org^eil que, sans s'occuper d'eux-niSmes, ils 
songent uniquement a reformer les autres, et 
n'ont aucun respect des superieurs, pas mfime de 
Tautorite supr^me. II n est pas de chemin plus 
court et plus rapide vers le modernisme que 
rorgueil. Qu un laique, qu un pretre ait oublie 
le precepte de la vie chretienne qui nous ordonne 
de nous renoncer nous-m^mes si nous voulons 
suivre le Christ, et n'ait pas arrache Torgueil de 
son coeur, celui-la est, entre tous, mtlr pour les 
erreurs des modernistes. » Et Pie X, anticipant 
sur les instructions qu'il donnera plus loin aux 
evSques pour Textirpation de rheresie, leur 
adresse cet ordre formel, sans penser qu'il vient 
de parler aussi des laiques : « Employez ces 
hommes superbes aux plus infimes et aux plus 
obscures fonctions; et s'il s'agit de seminaristes, 
ecartez-les sans pitie du sacerdoce ! » 
Tres Saint-Pere, aveetous les egardsque votre 
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dignite merite, et que la vehemence de votre lan- 
gage pourrait nous faire oublier, nous oserons 
observer que si les pr^tres modernistes sont ce 
que vous dites, les pires ennemis de TEglise, des 
gens qui ne croient pas en Dieu, ou qui adorent 
seulement Tinconnaissable, qui veulent reformer 
FEIglise malgre elle et malgre vous ; s'ils sont opi- 
niatres dans Ferreur et acharnes a la propager : 
ce n'est pas dans les postes les plus humbles 
qu'il faut les envoyer, c'est hors de TEglise qu'il 
faut les chasser * ; car ils ne sont pas a leur 
place dans vos temples, et, en fissiez-vous des 
chantres ou des sacristains, ils seraient encore 
dangereux. 

Mais si Votre Saintete avait le droit de les 
excommunier, Elle n aurait pas pour celale droit 



t. Cest ce qu*on a compris depuis. Pie X prononce rexcom- 
munication» dans son Motu proprio du 18 novembre 1907 : 
(( Nous reiterons el confirraons, tant ce d6cret de la S. Con- 
gregation suprdme (le d6cret Lamentabili), que notre dite 
lettre encyclique, en ajoutant la peine d'excommunication 
contre les contradicteurs ; et nous declarons et decretons que 
si quelqu'un, ce qu'a Dieu ne plaise ! etait assez audacieux 
pour defendre Tune quelconque dcs propositions, opinions et 
doctrines reprouvees dans Tun et dans Tautre des documents 
ci-dessus ddsignes, il encourrait par le fait la censure edictee 
au chapitre Docentes de la conslitution Apostolicce Sedis, cen- 
surequiest la preniidre des excommunications latce] sententice 
^•eservees au Pontife romain ». La censure de Pie IX (12 oclobre 
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de les insulter. Ces hommes que vous declarez si 
orgueilleux, Tres Saint-P^re, les connaissez- 
vous? Au comraencement de votre Encyclique, 
vous laissiez a Dieu le jugement de leurs inten- 
tions ; maintenant vous scrutez le fond de leur 
dme, et vous les representez comme uniquement 
petris d'orgueil et de vanite. Vous ne les jugez 
que d'apres leurs ecrits, des ecrits que vous 
n'avez peut-Stre pas tous lus, raais dont on vous 
a seulement parle. Est-il bien siir, en vcrite, que 
ces ^crits respirent Torgueil a ui^ tel point que ce 
trait suffirait a les distinguer de ce que les per- 
sonnes orthodoxes publient pour leur refutation? 
Oii donc, Tres Saint-Pere, avez-vous trouve 
que les modernistes se posent comme la regle 
universelle devant laquelle tout doit flechir ? 

1869) concerne : (( ceux qui enseignent ou qui defendent, en 
public ou en particulier, les propositions condamnees par le 
Si^ge apostolique sous peine d'excommunication latce senten- 
ticB )), c'est-&-dire encouruepar le fait, Pie X en elargit grande- 
ment Tapplication. 

Dans rallocution consistoriale citee plus haut (p. 204), le 
Pape dit : (( Cerles, nous ne pourrions que gemir si ces hom- 
mes (les prdtres modernisles), quittant le sein de TEglise, pas- 
saient k ses ennemis declares. Mais nous avons plus encore d 
deplorer: ils en sont venus a un tel aveuglement qu'ils se 
croient encore fils de TEglise et s'en glorifient, bien qu'ils nient 
renie en fait, sinon peut-etre en parole, le serment de foi jure 
au bapt^me )). 
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Qui donc a pu vous apprendre qu'ils se croyaient 
seuls en possession de la sagesse, et que leur 
priere etait celle du Pharisien : « Je vous re- 
mercie, Seigneur, de ce que je ne suis pas comme 
les autres hommes » ? Ah ! je le reconnais, ce 
trait ! II a 6te Jance contre moi personnellement 
par un polemiste haineux, qui n'a mtoe pas eu 
le courage d'en prendre la responsabilite devant 
le public, et les theologiens deVotreSaintete sont 
alles le ramasser pour le Jeter contre nous tous. 
Est-ce qu'on sera orgueilleux parce qu'on pro- 
pose, en matiere d'exegese, par exemple, des 
conclusions quipeuvent sembler, aux theologiens 
romains, inouies et troublantes, mais qui ne font 
que renouveler, confirmer etcompleter celles ou 
aboutit le travail de la critique en dehors de 
FEglise ; ou bien parce que Fon croit voir la ne- 
cessite de concilier Tautorite avec la liberte ; ou 
parce que Ton n'est pas de ceux qui savent dissi- 
muler pour se rendre agreables, et qui prennent 
devant les puissances ecclesiastiques Tattitude 
obsequieuse du courtisan ? L'histoire pourrait 
fournir des exemples d'une franchise de paroles 
plus grande que la ndtre, chez des personnages 
dont TEglise venere la memoire. Mais cette com- 
paraison va 6tre encore interpretee en temoi- 
gnage d'orgueil. 
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Laissez-moi vous dire, TresSaint-Pere, en toute 
simplicit^, que si les modernistes etaient les 
hommes que vous croyez, ils auraient devant 
vos censures et vos reproches une autre attitude 
que celles qu'ils savent garder ; j'ajouterai que si 
celui qui ecrit ces lignes etait rorgueilleux que 
vous d^noncez en particulier comme dans vos 
Encycliques, il ne serait pas reste dans TEglise 
a subir les humiliations dont on Tabreuve depuis 
quinze ans, et auxquelles Votre Saintet^ a mis 
le comble. Peut-Stre en e*st-il parmi nous qui 
pourraient vous repondre : Nous avons renonce 
a tout, excepte a notre conscience ; s'il vous plait 
de nous frapper, ne m^lez pas d'injures a vos 
coups. 

A ces deux causes morales du modernisme, — 
car Pie X range la curiosite de Tesprit, qui est 
pourtant la cause « eloignee » de la science, 
parmi les peches capitaux, a c6te de Torgueil, — 
rEncyclique en joint une troisieme, qui appartient 
a Tordre intellectuel, et cette cause est tout sim- 
plement Fignorance, non pas pourtant une igno- 
rance universelle, mais rignorance de la seule 
veritable et necessaire science, laquelle n'estpas, 
comme pourraient le croire des ames candides, 
la connaissance de Dieu et de TEvangile^ou celle 
jn^pie de la tradition chretienne et de rhistoire 
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religieuse, mais la connaissance de la philosophie 
scolastique. Si les novateurs vantent a pleine 
bouche la philosophie moderne, et s'ils Tembras- 
sent en dedaignant la scolastique, c'est qu'ils 
ignorent celle-ci, qui les aurait preserves de 
Tautre, en les empSchant d'^tre victimes de ses 
sophismes et de s'amuser a construire, avec leur 
foi et cette fausse philosophie, cet amoncellement 
d'erreurs qu'est le systeme moderniste. 

Le lecteui^ sait maintenant a quoi s'en tenir sur 
le systeme. Ge systeme n'existe pas ailleurs 
que dans TEncycIique Pascendi dominici gre- 
gis, Mais il y a les catholiques qu on appelle 
modernistes, il y a leurs ecrits, il y a leursidees. 
Or, que Ton interroge les hommes, qu'on lise les 
livres, et qu'on etudie les doctrines, j'entends les 
doctrines qui sont reellement professees, nulle 
part on ne trouve ces eloges de la philosophie 
moderne. Quand il estparle de cette philosophie, 
ce n'est pas afin de recommander un syst^me 
particulier et bien defini, c'est pour signaler la 
necessite de tenir compte des resultats gen^raux 
de toutes les sciences, resultats qui forment deja 
par eux-mfimes une sorte de philosophie, en tant 
qu'ils representent une vue sur la constitution de 
Funivers, sur celle de Thomme et sur son his- 
toire. Ce que rEncycIique appelle la philosophie 
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de V immanence est tout autre chose que la pbilo- 
sophie uioderne, ou une forme particuliere de 
cette philosophie, que Ton aurait, sans plus de 
soin, appliquee a la foi: cest un systeme origiual, 
qui n*est cehii d'aucune ecole non cathoUque, 
mais qui tient compte des pl*ogres accomplis, 
dans les derniers sieclcs, touchant la critique de 
la connaissance et sur le terrain de la psychologie 
experimentale. 

Et il ne faut pas croire que cette doctrine, ainsi 
que les considerations d'ordre philosophique et 
theologique qui ont pu etre proposees par les 
exegetes ou les historiens modernistes aient ete 
con^ues dans Tignorance de la philosophie scolas- 
tique.Cettephilosophie, nous la connaissons, mais 
nous la jugeonsinsufQsante et vieillie. Quelques- 
uns d'entre nous Tont etudiee a fond et n ontpu s'y 
tenir. Un systeme qui represente Fencyclopedie 
du savoir au xiii^ siecle n est pas precisement ce 
qui convient pour encadrer la science de notre 
temps. Ce n'est pas non plus par ignorance de la 
th^ologie que Ton a emis, en matiered'exeg^se et 
d'histoire, des opinions qui la contredisent ; c'est 
parce quon a trouve ces conciusions vraies, 
malgre latheologie, et parce qu'on ne reconnais- 
sait pas aux theologiens le droit d'imposer des 
conclusions fausses a la critique des faits. 
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Mais il arrive que, si ces eoneiusions se pro- 
duisent sans qu'ori marque expressement la dis- 
tance qui les separe des conceptions systemati- 
ques de la theologie officielle, les plus distingues 
representants de celle-ci ne semblent pas serendre 
un compte exact de celte distance, ou m^me s'en 
apercevoir ; pour qu'ils en prennent connaissance 
et ombrage, il faut quon leur explique nettement 
les deux positions, comme j'ai fait, par exemple, 
encertaines ^a.riies d^Auloiir d'un petit Iwre, Je 
m'abstiens de suggerer une explication de ce 
curieux phenomene. 

Les causes generales et lointaines du moder- 
nisme etant ainsi definies, Pie X parle de sa pro- 
pagande. Et avant dentrer dans le detail, il faut 
bien remarquer que, des le debut, il y a meprise 
surTobjetque poursuivent les pretehdus moder- 
nistes. On parle d'un systeme a repandre, et il 
est ^vident que ce systeme, que tous ignorent, 
n'a trouve parmi eux aucun ap6tre. Ghacun, 
disons-le encore une fois, s'est applique a des 
etudes particulieres, et, le temps venu, en a 
divulgue le fruit. Cela s'est fait sans entente 
pr^alable et sans le moiudre concert. Jamais je 
n'ai pr^che la philosophie de Yimmanence, et 
M. Blondel a fait tout autre chose que pr6ner mon j 

exegese. Les modernistes sont des travailleurs ou 
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des penseurs isoles, dont les idees generales sont 
plus ou moins convergentes, parce que tous 
suivent, plus ou nioins, selon leurs specialites, 
les procedes modernes d'investigation scientifi- 
que; ce n'est pas un groupe de missionnaires 
ayant un programme d'evangelisalion, et pour- 
suivant par tous ies moyens la diffusion de leur 
symbole l. 

A ce propos, ii doit Stre permis de noter que 
Pie X, en enumerant les causes du modernisme , 
en a neglige une, qui est la seule vraie. Les moder' 
nistes sont tels, non parce qu'ils seraient doues 
d'une extraordinaire curiosite, non parce qu'ils 
seraient moustrueusement orgueilleux,non parce 
qu'ils seraient d'une ignorance invraisemblable en 
ce qui concerne la philosophie scolastique ; mais 
parce qu'ils sont modernes, parce qu^ils sont de 
leur temps par la formation et la culture de Tes- 
prit, par la methode de travail intellectuel et par 
les connaissances. De la vient qu'il sout incura- 
bles. Curieux, ils pourraient trouver un autre 



1. Rien de plus vrai que ce qu*a ecrit recemment 
M. G. FoNSEGRiVE : (( Nous ne sommes pas des docteurs, 
mais des chercheurs. Respectueux de nos frdres, nous avons 
pu leur proposer des id^es, jamais nous n'avons pretendu leur 
en imposer aucune. » Lettre inseree dans La Croix, 2 novem- 
bre 1907. 
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amasement ; orgueilleux, il pourraient prendre 
conscience et horreur de leur vanite ; ignorants, 
. ils pourraient s^instruire ; mais, hommes de leur 
temps et engages dans le mouvement de la 
pensee contemporaine, ils ne peuvent ^tre des 
hommes d'autretbis, luttant d^sesperement pour 
que le pass^ reste le present, et soit encore Fave- 
nir. 

La tactique des modernistes, dit rEncyclique, 
est double : ecarter les obstacles, utiliser ce qui 
peut servir. Or, les tr.ois grands obstacles sont : 
la methode de philosophie scolastique, Tautorite 
des Peres et la tradition, le magistere ecclesias- 
tique. 

« Les modernistes tournent volontiers en ridi- 
cule et dedaignent la philosophie et la th^ologie 
scolastiques(cette phrase est omise dans la traduc- 
tion franQaise). Que ce soit ignorance ou crainte, 
il est certain que le goilt des nouveaut^s va tou- 
jours de pair avec la haine de la methode scolas- 
tique. » — On vient de voir que notre attitude 
a Tegard de la scola^tique ne proc^de pas de 
rignorance, et elle proc^de encore moins de la 
crainte. Cetle attitude n'est aucunement mepri- 
sante ou haineuse ; on peut ^tre de son temps et 
avoir le respect de rantiquite. L'Encyclique 
observe que les novateurs sont condanines en ce 
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point avec la treizieme 'proposition du Sjyllabns 
de Pie IX. La plupart d'entre eux, sans doute, le 
savaient bien. 

(( Les mocfernistes s'efforcent astucieusement 
d'alterer la valeur et le caractere de la tradition, 
afin d'en eluder Timportance et Tautorite. "» — 
On peut trouver que le grief est exprime en 
termes bien vagues, et que la refutation, par des 
textes du deuxieme concile de Nicee, du qua- 
trieme concile de Gonstantinople, et du Symbole 
de Pie IV, manque un peu d'actualite. L'Ency- 
clique a probablement en vue les criliques qui 
ont conteste que la tradition de TEglise soit un 
temoignage historique indiscutable, ou une regle 
absolue pour rinterpretation historique de la 
Bible. Cest que cette tradition n'est pas Thistoire 
meme, mais une interpretatioh religieuse et dog- 
matique de Thistoire ou des textes anciens. II 
n'y a pas non plus un tres grand crime a consta- 
ter que les Peres de TEglise n'etaient pas plus 
avances, au point de vue de la critique et de 
rhistoire, que ne le comportait le temps ou ils 
ont v^cu. 

« Enfin, les modernistes s'ingenient a amoindrir 
et infirmer Tautorite du magistere ecclesiastique, 
soit en en denaturant sacrilegement Torigine, la 
nature et les droits, soit en repetant librement 
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contre lui les ealomnies des adversaires. » 
— II est vrai que nous pensons avoir le 
droit d'examiner historiquement les origines et 
revolutioQ du pouvoir ecclesiastique : ce n'est 
point les denaturer sacrilegement que de les voir 
et de les presenter telles qu'elles furent ; et ce 
n'est pas non plus repeler les calomnies des ad- 
versaires que de signaler discretement les choses 
qui, dans rEglise, peuvent Stre considerees 
comme abusives et qui reclameraient amende- 
ment. Toute autre conduite serait alteration de 
rhistoire et fausse politique, ou dangereuse 
superstition. 

Suit un passage que je ne m'abaisserai pas k 
discuter : « Ceci pose, Venerables Freres, il n'est 
pas etonnant que les modernistes poursuivent de 
toute leur malveillance et de toute leur malignit^ 
les catholiques qui luttent courageusement pour 
l'Eglise. II n est sorte d'injures dont ils ne les ac- 
cablent ; mais ils les accusent surtout d'ignorance 
et d'entStement. Si ceux qui les refutent sont re- 
doutables par Terudition et le talent, ils d^- 
jouent leur action par la conspiration du silence. 
Cette conduite a T^gard des catholiques est d'au- 
tant plus odieuse qu'ils exaltent en mSme temps 
par des eloges sans fin ni mesure tous ceux qui 
marchent avec eux ; de ceux-ci ils re^oivent et 
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admirent, a grand renfort d^applaudissements, 
les ouvrages qui suent de toutes parts la nou- 
veaute ; plus Tauteur met d'audaee .a battre en 
breche Tantiquite, a mepriser la tradition et le 
magistfere ecelesiastique, plus ils le proclament 
savant^; enfin, chose qui fait horreur aux bons, 
si ri&glise en frappe un de condamnation, aussitdt 
les autres en masse, non seulement le comblent 
publiquement d'eloges, mais le ven^rent presque 
comme un martyr de la verite. » 

Qu'on apporte des faits ; qu'on nomme les au- 
teurs catholiques que les modernistes ont couverts 
d'injures (il serait peut-^tre plus facile de trouver 
ceux qui ont couvert d'injures les modernistes) ; 
qu'on designe aussi les grands hommes de rEglise 
dont les modernisles ont ^touffe perfidement la 
juste renommee ; qu'on cite les livres modernistes 
qui ont ^t^ tant lou^s, et les ^crivains censures 
que Ton a entour^s d'une si grande veneration ! 
Mais c'est peut-6tre un aflreux scandale « pour les 
bons )), qu'il reste a un moderniste condamne 
quelques amis qui osent encore lui t^moigner de 
Testime, un imprimeur pour publier ses livres, et 
un boulanger pour lui donner du pain. N'a-t-il 
pas ete solennellement declare, il n'y a pas long- 
temps, que les amis d'un moderniste defunt n'a- 
vaient pas le droit de lui ^riger un monument. 
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funebre, parce que, ce faisant, ils raanqueraient 
de respect envers le Si^ge apostolique ? 

Ne discutons pas non plus ce que dit FEncy- 
clique touchant les modernistes coureurs de 
chaires. Mais je dois, parce que je suis directe- 
ment vise, m'arr^ter un instant a ce qu'on dit de 
leur activite litteraire : « Sous leur propre nom 
ousous de.s pseudonymes,ils publient livres, jour- 
naux, revues. II arrive que le mSme ecrivain se sert 
de plusieurs pseudonymes afin de tromper par la 
multitude simulee des auteurs le lecteur sans de- 
fiance. » — J'aurais mauvaise gr&ce a ne pas me 
reconnaitre dans cet €cy\w diin polyonyme, car nul 
modernist& n'a use de signatures plus diverses. 
Mais on a fini aussi par m'en donner plus que je 
n'en ai pris. Depuis la fin de Tannee 1900, j'ai tou- 
jours signe de mon nom les articles que j'ai 
ecrits, et je n'ai jamais publie de livres pseudo- 
nymes. De plus, je dois dire que si, dans les an- 
n^es 1896-1900, j'ai signe mes articles de plusieurs 
noms, ce n'etait pas du tout pour que le lecteur 
se cvtLt en presence de toute une ecole, c'etait 
simplement, je Tavoue, pour depister les inquisi- 
teurs,dont Taltentionetait attiree deja sur ma per- 
sonne, et dont le lele n'aurait pu qu'Stre surexcit^ 
par Tapparition simultanee de nombreux travaux 
dans la Reme des Religions, la Repue d'histoire 
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et de litt^rature religieuses, et la Reoue du 
Clerg^ frangais, Les mSmes choses que ma signa- 
ture seule rendait suspectes pouvaient paraltre 
inofTensives sous la plume de Firmin ou dlsidore 
Despres. 

Le Souverain Pontife d^plore que nombre de 
catholiques qui ne sont pas modernistes ne lais- 
sent pas d'ecrire librement sur toutes sortes de 
sujets, notamment sur la Bible, ou ils suivent les 
m^thodes modernistes, et sur Thistoire de rifeglise, 
ou les traditions populaires, les reliques. Cest un 
abus qui devra cesser. 



Le mal du modernisme s'etait declare sous le 
Pape L^on XIII, mais les mesures prises par ce 
Pontife, specialement en ce qui regarde la Bible, 
se sont trouvees inefficaces. II importe donc d'y 
appliquer des remedes plus ^nergiques. Pie X en 
indique et prescrit sept : 

1° Que la philosophie scolastique soit le fonde- 
ment des ^tudes sacrees. Vienne ensuite la theo- 
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logie. On pourra faire une place k la th^ologie 
positive, celle qui se fonde sur Tetude directe des 
temoignages traditionnels, a c6te de la scolasti- 
que, mais il ne faut pas que ce soit au detriraent 
de celle-ci ; a plus forte raison doit-il en ^tre de 
m^me des etudes profanes et des sciences natu- 
relles, si ron juge a propos de s'en'occuper. — Ce 
programme est celui qu'on suivait dans les semi- 
naires avant le mouvement d'etudes bibliques et 
historiques qui a commence il y a vingt-cinq ou 
trente ans. 

2" Que Ton ecarte impitoyablement des semi- 
naires et des Universites catholiques tout direc- 
teur ou professeur imbu de modernisme. Sera 
cense tel quiconque en professe les doctrines, ou 
bien loue les modernistes et « excuse leur faute )> ; 
quiconque bl^me la scolastique, les Peres, le ma- 
gist^re ecclesiastique, ou refuse obeissance a Tau- 
torit6 ecclesiastique, quel qu'en soit le deposi- 
taire ; quiconque, en histoire, en archeologie, en 
exegese, a le goiit de la nouveaute ; enfin, qui- 
conqueneglige les sciences sacr^es, ou semble leur 
pr^ferer les profanes. — Appliquee a la rigueur, 
cette prescription aurait pour effet d'eloigner de 
renseignement tous ceux qui y sont naturellement 
aptes, et qui y sont prepar^s par leurs etudes 
anterieures. Avec Tampleur que prend la d^fini- 
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tion du modernisme, il n'est pas d'esprit original 
qui puisse echapper a YexclusiQe formulee par 
Pie X. II ne s'agit plus que de trouver des 
hommes qui sachent seulement repeter et faire 
repeter ce qu'ils liront dans des manuels officiel- 
lement approuves et soigneusement expurges de 
tout levain scientifique. 

Loin de l'ordination tous les seminaristes qui 
auraient Tesprit de nouveaute ! Pas de doctorats 
en theologie ni en droit canonique pour qui n'a 
pas suivi ie cours normal de philosophie scolas- 
tique. Defense aux clercs et aux prStres, inscrits 
dans une Universite ou un Institut catholique, de 
suivre, pour les matieres qui sont professees 
dans lesdits Instituts et Universites, les cours 
des Universites d'Etat. — Mesure tres grave 
pour certains etablissements catholiques de 
France. Pie X n'avait pas songe que, chez nous, ron 
va demander les grades a rUniversite d'Etat, et 
que Tassistance aux cours est une condilion fort 
utile, sinon indispensable, a la pr^paration des 
examens. Mais les soucis du Pontife ne se tour- 
nent pas vers renstignement ; il ne s'agit pas d'ae- 
querir la science, mais plutdt de s'en preserver.Le 
Pape a contribue a faire en France la s^paration 
de TEglise et de FEtat. II proclame, de sa propre 
autorit^, la separation de TEglise et de la science 
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modeme. En bonne logique, il devrait interdire 
aussi aux laiqiies lafrequentationdesUniversites 
d'Etat. Mais ee serait deinander rimpossible, et 
il ne serait ^s ecoute. A notre epoque, et surtout 
dans notre pays, le Pape est le chef du clerge 
plutdt que le chef de TEglise, si par Eglise on en- 
tend la masse des fideles. D'ailleurs, on a pu voir 
que le bon laique ne doit avoir aucune initiative : 
11 r^glera sa pensee sur celle de son cure. Cest 
donc celui-ci qu'il faut preserver de tout contact 
dangereux. Le troupeau, s'il en reste un, n'aura 
qu'a suivre. 

3'' Que les Ev^ques prohibent la lecture des 
livres entaches de modernisme, et qulls en 
emp^chent, autant que faire se pourra, lapubli- 
cation. « Ces livres ne sont pas moins funestes 
que les livres obcenes ; ils le sont m^me davan- 
tage, parce qu'ils erapoisonnent les sources de la 
vie chretienne. » Et il faut ranger dans la m^me 
categorie « les ecrits de catholiques non malinten- 
tionnes, mais depourvus de theologie et imbus de 
philosophie moderne, qui essaient de concilier 
celle-ci avec la foi, et de rutiliser, comme ils 
disent, au profit de la foi. Ces ecrits sont d'autant 
plus dangereux que, sans defiance a cause du 
nom et de la bonne reputation des auteurs, on 
peut glisser insensiblemeutversle modemisme. > 
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— Pauvre IJrunetiere (car c'est de lui qu'il s agit 
en dernier lieu) ! Apr^s avoir, durant toute sa vie, 
maudit Richard Simon et la critique biblique, 
apres avoir etudie consciencieusement, dans ses 
dernieres annees, la theologie, le voila condamne 
avec les critiques de la Bible, et place avec eux 
au-dessous des ecrivains pornographiques ! N'in- 
sistonspas. Plaignons seulementles EvSques, qui 
vont ^tre fort empSches de savoir quels livres ils 
peuvent laisser lire maintenant a leurs prStres 
et a leurs seminaristes. Car le modernisme se 
niche un peu partout. Les Goyau et les Fonse- 
grive, je crois pouvoir le diresans les offenser, ne 
valent pas mieux que Brunetiere. 

Les Evdques devront condamner publiquement 
les livres pernicieux . Pie X dit qu ils les banni- 
rontdeleurdiocese. — Ceci sera peut-^tre moins. 
facile que cela. Ces prohibitions seront surtout 
respectees par les bonnes ^mes qui n'auraient 
jamais lu les livres en question ; et la curiosite d6 
beaucoup d'autres, eveillee par la censure, ne 
resistera pas au plaisir de se satisfaire. 

Une disposition fort singuliere, et qui pourrait 
faire supposer que le Papen'a pas une egale con- 
fiance dans tous les Ev^ques, est celle qui les 
autorise a censurer un ouvrage qui a re^u Vim- 
primatur d*un autre Prelat, quandilsjugent que 
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cet ouvrage est dangereux pour leur diocese. 
Ainsi le legislateur ne tend pas ici a prevenir les 
conflits, il les prevoit et les encourage. 

Llnterdiction des livres pourra ^tre, suivant 
i'opportunite, limitee au clerge, ce qui est con- 
forme a resprit general de cette Encyclique, ou le 
laique est quantite negligeable. Mais les libraires 
n'auront pas quand mSme le droit de vendre. Le 
Pape se plaint de certains catalogues oii Ton 
annonce des ecrits modernistes,' Tout libraire 
qui se permettra une telle infraction aux 
prescriptions de Sa Saintete devra perdre son 
titre de libraire catholique ou episcopaL S'il pos- 
sede la qualite de libraire pontifical, on le denon- 
ceraauSaint-Siege. — Petites precautions, petites 
tracasseries, petit rdle donne aux chefs des dio- 
ceses ; petit resultat aussi, probablement, mais 
c'est ravenir qui en decidera. 

4° Les Ev^ques devront se montrer severes 
dans la concession de Vimprimatur. Chacun ins- 
tituera dans son diocese un certain nombre de 
censeurs d'office, qui examineront les ouvrages a 
publier : « prStres du clerge tant seculier que 
r^gulier, recommandables par leur age, leur 
savoir, leur prudence, et qui, en matiere d'opi- 
nions a approuver ou a bl^mer, se tiennent dans 
un juste milieu » (seul endroit de rEncyclique ou 
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ron parle moderation; mais cela doit s'entendre 
evidemment dans les liinites de la plus stricte 
orthodoxie). On rappelle que Tarticle 4^ de la 
Constitution Officiorum (reglement de 1'Index, 
edicte, en 1897, par Leon XIII) defend aux 
prStres seculieis de prendre la direction de jour- 
naux ou de revues sans Tautorisation prealable 
de rOrdinaire. Pie X ajoute que, s'ils abusent de 
la permission, on devra la leur retirer aj^res 
avertissement. Quant aux simples coUaborateurs 
de journaux et de revues plus ou moins infectes 
de modernisme, il faut surveiller leurs articles, et 
« s'ils pechent », on leur defendra d'ecrire. 
Autant que faire se pourra, pour chaque jour- 
nal ou revue catholique, un censeur sera desi- 
gne, qui aura roeil sur la publication ; si Fon y 
tient quelque propos dangereux, il en imposera 
aussitdt la retractation. Cette retractation, TEve- 
que pourra Texiger, nonobstant Tavis favorable 
du censeur. 

On sait que le Cardinal Richard, certainement 
d'apres des instructions venues de Rome, a anti- 
cipe sur ces prescriptions a Tegard d'un perio- 
dique intitule : Reviie d'histoire et de litt^rature 
religieuses. II est defendu a tous les ecclesiasti- 
ques relevant a un titre quelconque de la juridic- 
tion archiepiscopale, de coUaborer, en quelque 
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fagon que ce soit, a ladite revue * . La plupart des 
fivfiques de France ont adhere a Tordonnance du 
Cardinal Richard ; TEv^que de Langres a eu 
Fattention de la faire promulguer dans le lieu de 
ma residence; et TEv^que de Chalons, pOussant 
encore plus loin le z^le, a defendu a tous les 
ecclesiastiques soumis a son autorit^ de publier 
quoi que ce soit sans en avoir sollicite de lui la 
permission. 

5° Qu'on se defie des congres. Les modernistes 
en profitent volontiers pour semer leur raauvaise 
graine. 

II y a une vingtaine d^annees, Mgr d'Hulst 
avait imagine de reunir des congres de savants 
catholiques. On avait pris des precautions pour 
qu'ils ne fussent point libres de traiter les ques- 
tions theologiques ; malgre tout, ils ont servi au 
progres des sciences religieuses, et il ne faut pas 
oublier que la question de Forigine du Penta- 
teuque fut tres nettement posee au Congres de 
Fribourg, en 1897 ; le dernier eut lieu a Munich, 
en 1900; le suivant devait avoir lieu a Rome 
en 1903 ; mais Leon XIII mourut cette annee-la. 
II est probable que la reunion projetee n'est pas 



1. La Revue d'histoire et de litterature religieuses a cesse de 
paraitre au commeDceinent de cetle annee 1908. 
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pre^ de s'assembler sous le regard de Sa Sain- 
tete. A la fin de son Eneyclique, Pie X annonce 
la cr^ation d'une sorle d'academie universelle, 
qui est destinee sans doute a remplacer les con- 
gr^s : n'entreront dans cette compagnie que des 
savants choisis par le Pape et non suspects de 
modernisme. 

D^sormais les EvSques ne devront permettre 
que tres rarement, et avec de grandes precau- 
tions, les congres de prStres. — Autant dire quil 
ne s'en tiendra plus. On craint qu'ils ne devien- 
nent des foyers de presbyterianisme, delaicisme. 
Dans ces congres, comme dans tous les congres 
catholiques, il y avait toujours beaucoup d'opti- 
misme officiel, et une large part etait accordee a 
une certaine rhetorique de convention ; mais bien 
des idees utiles et genereuses s'y sont fait jour. 
L'initiative du clerge pouvait s'y instruire et s'y 
fortifier. II semble maintenant que les pretres 
n'aient plus besoin que de savoir obeir. 

6° Pour assurer Texecution des mesures prece- 
denles, chaque ]&v^que instituera dans son dio- 
cese un c< Gonseil de vigilance », qui se reunira 
tous les deux niois, soiis sa presidence, et dont 
les deliberations et decisions seront tenues 
secr^tes. Les conseillers seront choisis de la 
m^me fagon que les censeurs, et leur mandat sera 
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de surveiller ayec la plus grande attention toUsf 
les indices et toutes les traces de modernisme, 
tant dans les livres que dans renseignement ; 
pour en preserver le clerg^ et la jeunesse, ils 
prendront des mesures prudentes, mais promptes 
et efficaces. « Us se defieront de la nouveaut^ 
des mots », et ils ne permettront pas qu'on parle 
d'ordre nouveau de la vie chretienne, de 
besoins nouveaux, de nouvelle vocation sociale 
du clerge, et autre choses semblables. 

On aurait di\ attribuer a ces fonctionnaires ie 
nom d'inquisiteurs, car ils en ont la mission, et il 
ne leur manquera que la faculte de mettre en 
mouvement le bras seculier pour le chatiment 
des mal pensants. Dans certains dioceses, la 
sagesse des ]6v6ques previendra les abus; mais 
les plus moderes seront bientOt suspects ; car les 
]&v6ques eux-m^mes, bien qu on ne le dise pas, 
seront surveilles. La hierarchie ecclesiastique 
devient une vulgaire police. Jamais plus vaste 
systeme de ddlation n'aura ete organise, avec 
moins de garanties pour ceux qui seront denon- 
ces. 

Les esprits liberaux peuvent a present se faire 
une idee de ce que deviendrait la civilisation 
moderne, si les Conseils de vigilance, institues 
par Pie X et les Ev^ques/ etaient maitres de 
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ses destinees. L'Eglise ne pouvait plus qu une 
chose : se fermer elle-mfinie, en tant que clerge, 
aux idees et a la science modernes. G*est ce 
qu'elle va faire, si elle le peut encore. Et ceuxqui 
se persuadent que, pour son bonheur et pour la 
paix de ravenir, elle y sera impuissante, se font 
peut-^tre illusion. 

Pie X recommande specialement aux Conseils 
de vigilance le contrdle des publications concer- 
nant les traditions pieuses et les reliques : ses 
instructions reviennent a dire qu'il ne faudra 
jamais laisser mettre ces clioses en discussion 
devant le public. — Pour y reussir, comme pour 
chasser de partout le modernisme, il faudrait 
baillonner la presse tout entiere, ^tre maitre de 
tous les journaux, de toutes les revues et de 
toutes les librairies. Pie X tient le clerge dans sa 
main; mais le clerge, en France du moins, ne 
tient pas dans sa main la nation, surtout la partie 
de la nation qui pense et qui ecrit. Les Conseils 
de vigilance ne pourront agir que sur les eccle- 
siastiques; c'est-a-dire que le clerge, au lieu de se 
tourner vers Taction et de s'adapter a la societ^ 
contemporaine, ce qui serait du pur modernisme, 
va constamment s'epurer lui-mSme jusqu ^ ce 
que les principes orthodoxes y soient saufs, 
tout mouvement de pen,see ayant cess^. Et c'est 
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au moment ou ron va discuter chez nous les lois 
d' enseignement^ que rifeglise af fiche ce programme ! 

7° Dans un an, et ensuite tous les trois ans, les 
Ev^ques devront rendre compte ^u Saint-Si^ge, 
sous la foi du serment, de la fagon dont s'exe- 
cutent les regles prescrites par le Souverain Pon- 
tife, des doctrines qui ont cours dans le clerge, 
dans les s^minaires et dans les autres institutions 
eatholiques, m^me eelles qui sont exempte^ de 
leur juridiction. 

Les ]6v6ques ob^iront; ils feront ieur rapport; 
ils prfiteront le serment. La plupart ne se doute- 
ront pas qu'iis travaillent k separer deplus en plus 
r£lglise de la societe des vivants. Si quelques-uns 
s'en aper^oivent, ils ne pourront pas le dire; 
peut-Stre se persuaderont-ils que les evenements 
adouciront tdt ou tard une consigne trop sev^re. 

Cependant, bien que Pie X n'ait pas agi dans la 
plenitude de son autorite doctrinale, et que, tout 
en presentant le modernisme comme la synth^se 
de toutes les her^sies, il ne Tait pas r^sum6 en 
formules frappees d'anath^me ; bien que FEncy- 
clique, au fond, se tienne dans des g^n^ralit^s, et 
qu'ellen'ait pu tracer rigoureusement la fronti^re 
qui separe les opinions anciennes et sftres, des 
opinions modernistes et dangereuses ; bien que ce 
soit, en somme, un acte disciplinaire, qu'un autre 
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Pontife pooiTait abroger dans ses dispositions les 
plus earacteristiqiies : il ne faut pas oublier que 
Pie X n*a fait que tirer' les conclusions qui se 
deduisent logiquement de renseignement ofiiciel 
de l'Eglisc, et que, si ses pHncipes sont vrais, 
ceux qui les admettent n^ont pas m^me a criti- 
quer ropportunite de Tacte pontifical; car le 
modernisme, celui qui existe reellement, et qui 
n'est ni Vagyiosiicisme, ni la philosophie de 
Vimmanence, le modernisme^ dis-je, met en 
question ces principes, a savoir Tidee mytholo- 
gique de la revelation exterieure, la valeur abso- 
lue du dogme traditionnel. etTautorite absoluede 
rEglise; en sorle que rEncyclique de Pie X etait 
commandee par les circonstances, et que LeonXIII 
ne Taurait pas faite sensiblement difTerente, au 
moins pour ressentiel et dans la partie theorique. 
Le Pontife a dit vrai en declarant quil ne pou- 
vait pas garder le silence sans trahir le dep5t de 
la doctrine traditionnelle. Au point oii en 
sont venues les choses, son silence aurait Ae une 
enorme concession, la reconnaissance implicite 
du principe fondamental du modernisme : la pos- 
sibiiite, la necessite, la legitimite d'une evolu- 
tion dans la fagon dentendre les dogmes eccle- 
siastiques, y compris celui de rinfaillibilite et c*'^ 
rautorite poutificales, ainsi que dans les cond 
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tions d'exercice de cette autorite. Maintenant les 
positions sont prises : rEglise roinaine, s'ap- 
puyant sur Tidee de ia revelation absolue, qui 
autorise divinement sa constitution, sa croyanco 
et ses praliques, refuse toutc concession a resprit 
nioderne, a la science moderne et a la societe 
moderne, qui ne peuveut reconnaitrc ni le carac- 
tere absolu de cette revelation, ni l'absolutisme 
de rinfaillibilite et de Fautorite ecclesiastiques. 
Le divorce est complet. La science Tavait deja^ 
realise pour elle-mfime, et la societe y tendait de 
plus en plus. L'Eglise, par la voix dc son chef, 
vient de le proclamer officiellement. 

A rheure actuelle, il est impossible de prevoir 
quand et cpmment la pensee et la societe 
modernes pourraient se reconcilier avec la foi et 
rinstitution catholiques. Ce n'est pas non plus le 
moment d'examiner les torts reciproques — car 
ils ne sont pas tous du meme cote — , qui ont 
amene la scission que le Souverain Pontife vient 
de sanctionner defmitivement. Le temps est le 
grand maitre sans lequel aucune verite ne porte 
fruit en ce monde. On aurait tort de desesperer, 
soit de notre civilisation, soit de TEglise. Mais 
ce n'est pas quand elles se tournent le dos qu'on 
peut leur parler utilement daccord. 





J 



DOCUMENTS 



Lettre et ordonnance de Mgr Ametle, Arche- 
v^que de Paris. 

.Paris, 14 f^vrier 1908. 
Monsieiir le Cure, 
J'accompIis un des plus rigoureux devoirs de ma 
charge pastorale en publiant et en vous communi- 
quant l'ordonnance que je viens de porter contre des 
^crits ouvertement opposes k Tenseignement de 
l'Eglise et specialement a rencyclique Pascendi. 

Le souci de sauvegarder la v6rite ne nous fera 
pas oublier le devoir de la charite. Nous prierons 
Dieu d'^clairer les egar^s qui osent s'insurger contre 
lautorite instituee par luj, et de les ramener dans la 
voie de la soumission et du salut. 

Recevez, Monsieur le Gure, Tassurance de mes 
sentiments bien affectueusement devou^s en Notre- 
Seigneur. 

t LfeoN Adolphe, 

Archeveque de Paris. 
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Nous, L6on-Adolphe Amette, par la grace. de 
Dieu et dai Saint-Si^ge apostolique, archev6que de 
Paris, 

Yu ie decret de S. E. le cardinal vicaire de Notre 
Tr6s Saint-P6re le pape Pie X, en date du 29 octo- 
bre 1907, pronongant rexcommunication en la forme 
r<5servee au pape, contre les auteurs et les r^dacteurs 
de l'ouvjage intitule : Programma dei modernisti, et 
d6fendant, dans le diocese de Rome, sous peine de 
p^che mortel, de Tacheter, le vendre ou le d^tenir ; 

Vu le Motu proprio de Sa Saintet^ le Pape Pie X, 
en date du 18 novembre 1907, d^clarant et decr^tant 
que * si quelqu'un poussaitraudace jusqu'^ d^fendre 

* quelqu^une des prdpositions, opinions ou doctrines 
« r6prouvees dans le decret du Saint-Office Lamenta- 
« bili sane exitu, et rencyclique Paseendi dominici 
« gregis, il tomberait ipso facto sous la censure infli- 
« gee dans le chapitre Docentes de la Constitution 
« Apostolicse sedis, c'est-k-dire sous la premi^re des 
« excommunications latae sententiae, simplement r6- 
« servees au Souverain Pontife » ; ^ 

Vu la mention contenue dans le m6me Motu pro- 
prio et declarant que « cette excommunication ne 
« doit prejudicier en rien aux peines que pourraient 

* encourir ceux qui enfreindraient en quelque ma- 
« ni^re lesdits documents, en tant que propagateurs 
« et defenseurs d'heresies, lorsque leurs opinions ou 
« doctrines sont proprement heretiques » ; 

Vu rarticle de la Gonstitution Apostolicse sedis qui 
frappe d'une excommunication specialement r6ser- 
vee au Souverain Pontife « tous ceux qui, sciemmenl 
« et sans Tautorisation du Si^ge apostolique, lisent les 
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« livres des apostats et des heretiques soutenant 
« rh6r6sie, et ceux qui retiennent ces livres, les im- 
« priment ou les d^fendent de quelque mani^re que 
« ce soit » ; 

Gonsiderant que la traduction frangaise du Pro- 

gramme des modernisteSy publiee k Parissous ce titre: 

Programme des modernistes, RepUque a Vencyclique du 

pape Pie X « Pascendi dominici greyis », reproduit les 

erreurs de Toriginal et les aggrave par une pr^face 

injurieuse k Tautorite et k la personne du Souverain 

Pontife ; 

1 Considerant que les ouvrages intitules : Les jSvan- 

giles synoptiques, par Alfred Loisy, et : Simples re- 

I flexions sur le decretdu Saint-Office « Lamentabili sane 

: exitu » et sur VEncyclique « Pascendi dominici gregis », 

par le meme auteur, mis en vente k Paris, outre 

qu*ils defendent les doctrines reprouv^es dans les 

I deux documents pontificaux pr^cites, de plus atta- 

I quent et nient plusieurs dogmes fondamentaux du 

christianisme, entre autres la divinite de Jesus-Christ, 

I sa mission de Redempteur, l'origine divine et Tauto- 

\ rite infaillible de rfiglise, Torigine divine des sacre- 

I ments ; 

Le saint nom de Dieu invoque, apr^s en avoir con- 
i f6re avec les membres de notre Conseil de vigilance 
' doctrinale ; 

Avons ordonneet ordonnons ce qui suit : 
Article premier. — Nous declarons condamnee 
' la traduction frangaisedu Programme des modernistes 

I et xlefendons, sous peine de peche grave, au clerg^ et 

: aux fidfeles de notre dioc^se, de la lire, de Tacheter, 

I de la vendre ou de la detenir. 
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Art. 2. — Nous declarons condamnes les ouvra- 
ges de M. Alfred Loisy, intitules : Les Evangiles 
synopliques et Simples reflexions, etc. ; d^fense est 
faite au clerge et aux ifid^les de hotre dioc^se, sous 
peine, non seulement de pech6 grave, mais d'excom- 
munication specialement reservee au Souverain Pon- 
tife, de les lire, de les detenir, de les imprimer ou 
d'en prendre la defense. 

Art. 3. — Nous rappelons que, conformement k 
Tarticle 26 de la Constitution Officiorum, signal6 dans 
l'encyclique Pascendi, t ceux qui ont obtenu la faculte 
« de lire el de retenir les livres prohibes, n'ont pas 
« ponr cela le droit de lire et de retenir les livres in- 
« terdits par TOrdinaire, k moins que, dans Tindult 
* apostolique, la faculte ne leur ait ete expressement 
« accordee de lire et de retenir les livres condamnes 
« par n'importe quelle autorite ». 

Donne k Paris, sous notre seing et le sceau de 
nos armes, le 14 fevrier 1908. 

t L^on-Adolphe, 

Archeveque de Paris, 



II 

Ordonnance de Mgr Herscher, ^v^que de 
Langres. 

Nous, ev6que de Langres, 
Attendu la publication faite par un pr^tre r^sidant 
dans notre dioc^se, M. Alfred Loisy, des deux ou- 
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vrages suivants : Les JEvangiles synoptiques (2 vol. 
grand in-8o, en vente chez rauteur, CefTonds, pr6s 
Montier-en-Der, Haute-Marne), et Simples riflexions 
sur le D^cret du Saint-Of/ice Lamentabili sane exitu et 
VEnctjclique Pascendi dominici gregis (1 vol. in-12); 

Gonsid6rant que ces ouvrages d6fendent plusieurs 
propositions, opinions ou doctrines reprouv6es dans 
le D^cret du Saint-Office Lamentahili sane exitu et 
rEncyclique Pascendi, et attaquent des dogmes fon- 
damentaux de notre foi, notamment la divinit6 de 
Jesus-Christ, sa mission de Redempteur, l'origine 
divine et i'infaillibilite de TEglise, Torigine divine des 
sacrements; 

Voulant premunir les fideles confies k nos soins 
contre le peril que de telles publications pourraient 
faire courir a leur foi ; 

Usant de notre pouvoir ordinaire, etde la delegation 
speciale que nous tenons du Souverain Pontife ; 

Notre conseilde vigilance eritendu; 

Avons ordonn^ et ordonnons ce qui suit, sans pre- 
judice des mesures ult^rieures auxquelles cette pu- 
blication pourra donner lieu : 

Article premier 
Nous condamnons. comme soutenant rh6rt§sie, les 
ouvrages susnomm6s de M. Alfred Loisy, intitul6s : 
Les tvangiles synoptiques et Simples reflexionsy etc. 

Art. 2 

D^fense est faite a tous les fid61es soumis k notre 

juridiction, clercs ou laiques, d'imprimer, de vendre, 

d'acheter, de retenir, de lire, de d6fendre ces ouvra- 

ges, et ce sous la peine d'excommunication sp^cial^- 
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ment r6serv6e au Souverain Pontife, qui est port6e 
par la Constitution ApostoHcae Sedis, tit. 1«^, n*» II. 

Art. 3 

A tous, nous rappelons Tarticle XXVI de la Gonsti- 
tution Officiorum : « Ceux qui ont obtenu la faculte de 
lire et retenir les livres prohibes n'ont pas pour cela 
le droit de lire et de retenir les livres ou journaux, 
quels qu'ils soient, interdits par rOrdinaire, a moins 
que, dans Tindult apostolique, la faculte ne leur ait 
ete accord^e express^ment de lire les livres con- 
damh6s par n'importe quelle autorit^. » (Encyclique 
Pascf^ndi.) 

Donne a Langres, sous notreseing,notresceau etle 
contre-seing du chancelier de notre ev6ch6, le 17 fe- 
vrier 1908.. 

t Sebastien, ^veque de Langres. 



III 



Article de la Crolx, intitule : La RepoUe de 
labbS Loisy, 4 fevrier 1908. 

Le malheureux abbe Loisy a eleve la voix pour r6- 
pliquer au decret du Saint-Office et a rEncyclique qui 
ont condamne le modernisme. 

Nous nous reprocherions denous attarderadiscuter 
avec lui. Faisons seulement au sujet du triste livre 
qu'il publie quelques constatations. 

J^a premiere est qu'il se reconnait atteint directc 
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ment : « Je crois pouvoir constater, sans vanite.au- 
cune, que j'ai fourni en plus grande proportion 
qu'aucun autre catliolique les materiaux que les 
th^ologiens de Sa Saintete ont elabores en syst^me.» 

L'abb6 Loisy se plaint que certains de ses textes ne 
se retrouvent pas integraux dans les propositions du 
decret. Plainte vaine, puisque personne n'est nomm^, 
et que le Pape a voulu condamner hon les proposi- 
tions speciales d'un eerivain, mais les doctrines que 
r^sument les propositions condamnees par le decret 
et Texpose magistral de rEncyclique. 

La principale constatation a faire est que Tabb^ 
Loisy maintlent ses ouvrages pr^cedents. Cest une 
revolte pure etsimple. « Defi a Tevidence... contradic- 
tion avec la realite.. . assertion gratuite, si elle a un 
sens. . . », dit-il en parlant de la doctrine pontificale. 

Enfm, il declare «complet le divorce » entre * rfiglise 
romaine » et « fesprit moderne, la science moderne, 
la societ6 moderne », et il en app.elle k, .. favenir. 

Cest entre M. Loisy et rEglise seulement qu'il y a 
divorce. En vertu du motu proprio du 18 novembre, il 
est .excommunie sans avoir k attendre aucun acte 
special de Tautorite ecclesiastique. 

Cest avec douleur que les catholiques apprendront 
Tacte malheureux du pr^tre devoye. 

Quant au livre lui-m6me, en vertu des regles de 
rEglise et m^me de celles du simple bon sens, il est 
interdit de le lire, et c'est pourquoi, apr£;s avoir 
accompli notre devoir doctrinal de protestation dou- 
loureuse et d'information necessaire, nous passons en 
pleurant sur le naufragede Tapostat. 

F. 
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Article de VUnwers, inlitule : Un seul moty 
5 fevrier 1908. 

M. Loisy pgblie une reponse k l^Encyclique Pas- 
cendi, qui a condamne ses fantaisies exegetiques. Ce 
livre est profond^ment douloureux en ce qu'il affirme 
Tapostasie d'un pr6tre, mais il ne dit rien d'interes- 
sant ni de nouveau. Cest tout simplement le cri d'or- 
gueil d'un malheureux, qui neveut pas se soumettre 
et se place Jui-m^me hors de la communion de 
rfiglise. 

Nous n'en dirons rien de plus. Les 6crivains qui 
cberchent le scandale ne m^ritentque le silence. On 
entrerait dans leurs vues, si on faisait du bruit autour ^ 

de leur nom en les r^futant. 



VI 



Extrait de Tarticle de M. rabbe Bricout, inti- 
tule : Nouvelles paroles de croyant et (Vami, 
dans la Revue du clerge frangais, i5 fevrier 1908. 

II est inutile d'insister sur le talent lilteiaire de 
M. Loisy. Simples reflexions, comm^ Aulour d'un petit 
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livrey est ecrit d'une plume tr6s franQaise, alertlB, inci- 
sive, mordante, spirituelle, 61oquente parfois. Trop ' :^ 

d'ironie, pourtant, en mati6re aussi grave, et quand | 

il s'agit de la plus venerable autorite qui soit sur la :| 

terre, il convient de se defendre, de s'expliquer sur | 

un ton moins moqueur. On aurait du sacrifier aussi '^ 

certains traits v^ritablement odieux k force d'^tre | 

injustement exag6r6s : pourquoi, par exemple, ren- ;^ 

dre le Saint Si6ge responsable de la separation des ;! 

figlises et de rfitat (p. 278)? pourquoi r6p6ter si sou- % 

vent aux laiques catholiques qu'ils sont bons unique- 3 

ment pour obeir et payer leurs cotisations (pp. 279, *v 

281, etc)? pourquoi paraitre justifjer d'avance la ;| 

suppression de la liberte d'enseignement (p. 287) ? i 

Inutile aussi d'insister sur les contresens. nom- .; 

breux et importants, que Ton attribue aux « theolo- ^ 

giens du Saint-Office », aux « th^ologiens de Sa Sain- | 

tete », aux « th^ologiens romains », comme on aime k 1 

dire ironiquement. A supposer que ces contresens j 

soient aussi reels qu'on le pretend, ne faudrait-il p.as j 

en accuser avant tout les auteurs modernistes eux- 
m6mes, qui n'ont pas voulu ou qui n'ont pas su 
s'exprimer clairement ? Si M. Loisy eut toujours parl6 i 

dans ses ouvrages anterieurs avec la nettet6 qu'il 
apporte dans celui- ci, tant de ses lecteurs, amis aussi 
bien qu'ennemis, ne se fussent pas m^pris aussi 

souvent sur sa pensee 

M. Loisy nie.... que fautorit^ de TEglise soit ce j 

qu^^enseigne la theologie catholique .... Autant dire | 

' que M. Loisy, qui adh6re obstin^ment au modernisme l 

ainsi compris, n'est plus catholique. 
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Extraits de raurticle pnbKe par un correspon- 
dant catholique (et pas anglais) dans The Nation^ 
i5 feTrier 1908, soos le tilre : The Abbe Loisys 
farewell (adieax de Fabbe Loisy). 

Dans qDatre-vingt-dix-neuf cas sur cent, Tabb^ 
Loisy a i-aison, les theologiens do Pape ont tort; mais, 
au lieo de constater le fait en ressentant douloureu- 
sement que TEglise est ea cause, et doit en sobir*les 
f&cbenses consequences, il Taccentue avec un plaisir 
secret roais profond, et de son style le plus froid. 

Au point de vue litteraire, le present livre ne vaot 
pas ses pred^cesscurs. On n'yretronve ni la brillante 
satire d^Autour dun petit livre, ni la profondeur de 
V£vangile et V£glise. L*abbe, ayant 6te cause et rai- 
son du decret Lamentabili, extrait presque tont entier 
de ses oeuvres, et ayant aussi une bonne part dans les 
bldmes de rEncyclique, ^tait certainement autoris^ 
k plaider pro domo. Mais le lecteur est fatigu6 par le 
moi qui revient toujours, et par la methode, qui, sui- 
vant le decret proposition par proposition, est aride 
etennuyeuse 

M. Loisy se trompe seulement en pensant que son 
ancienne position n'est plus tenable, et que TEncy- 
clique prouve que lEglise est vouee k rhostilite con- 
tre la science. S'il avait v6cu dans une retraite moi 
}i>5Solue, durant ces six ou sept derni^res ann6es, 
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aurait vu qu^ l'£glise a suffisamment absorb^ de Tes- 
prit qui ranimait lui-m6me, quand il avait plus d'es- 
p^rance, pour que le succ^s de sa m6thode soit 
assur6. 

VIII 

Extrait de rarticle de M. Arthur Loth, intitule : . 
Lunion des Eglises, dans YUnUyers du 17-18 
f^vrier 1908. 

Un fait inoui dans rhistoire de rEglise s'est donc 
pass6 k Rome, le 12 fevrier dernier. A Toccasion du 
quinzi^me centenaire de saint Jean Ghrysostome, le 
grand docteur de rOrient, le Pape avait voulu affir- 
mer par des solennit^s extraordinaires runion des 
deux Eglises latine et grecque... . Dans cette basi- 
lique de Saint-Pierre, au milieu des pompes liturgi- 
ques d'un office oriental, en voyant le Pape et le 
patriarche d'Antioche celebrer ensemble, on aurait 
pu se croire revenu au concile de Florence, ou fut 
proclam^e la r^union des deux' Eglises. Puisse-t-elle 
se refaire un jour ! Rien ne pourra mieux aider k la 
realiser que cet exemple d'un Pontife roniain r6unis- 
sant en sa personne les deux Eglises par la fusion des 
rites L'Occident a vu, TOrient comprendra 

Et c'est ce grand Pape, d'une si haute intelligence 
des choses de TEglise, qu*un Loisy, ce pauvret eplu- 
cheur de textes, ose accuser, dans son outrecuidance 
grotesque, de traiter les idees k coups de bAton 1. 

\, 0£i M. Lolh a-t-il vu cela ? 



— 3oa 



IX 



Extrait de rarticle de M. Ernest Judet, intitule : 
Renan et Loisjy, dans YEclair du 17 fevrier 1908. 

L'etonnement est grand qu'un ecclesiastique ait pu 
concevoir la possibilit^ de faire ouvertement opposi- 
tion aux directions pontificales et de combattre les 
principes ossentiels du dogme, en continuant k faire 
partie de la hierarchie catholique. Renan, qui s'arr6ta 
dans ses propositions audacieuses bien en deqk de 
l'abbe Loisy, comprit de bonne heure rincompatibilite 
de ses id^es avec le maintien d'un loyaHsme fictif, 
dont l'hypocrisie serait scandaleuse, dont rinintelli- 
gence d^passe toute vraisemblance. 



Extrait de Tarticle anonyme intitule : Le 
Loisysme, dans The Times (Litterary supple- 
ment), 20 fevrier 1908 (auteur anglipan, tres 
serieux). 

Pie X doit comprendre que le /gader moderniste est 
encore la ; qu'il est tres anxieux de faire reconnaltre 
sa contribution au modernisme; et qu'il est tr^s heu- 
reux de trouver que les novateurs ont ii^ appeles 
loisy$tes. 



J 
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XI 



Article intitule : Salomon Reinach et Loisy, 
dans YAiiiorite du 20 fevrier 1908. 

II eut et6 ^tonnant que l'on ne trouv^t point la 
main d'un juif dans celle d*un apostat. 

Cest fait. 

Et ce juif est encore un Reinacb, Salomon Reinach, 
qui a publie cette note dans la Revue Archiologique, 
au sujet de M. Loisy : 

« UEncyclique Pascendi, confirmant le d^cret La- 
mentabili et Taggravant, a paru le 16 septembre... 
Jamais, depuis le Goncile de Trente, Tetude scienti- 
fique des Ecritures n'a paru aussi sev^rement entra- 
v6e. Dans le silence de rEglise de France, condamn<^e 
pour quelque temps k ia stagnation, lessympathies des 
savants laKcs vont naturellement aux savants clercs 
dont les ecrits ont suscit^ et honore la renaissance 
des ^tudes religienses. Nolite timere, pusillus grex ; 
vous n'aurez pas travaill^ en vain. On ne brule plus 
les hommes ; on n'an^antit plus les livres ; le terrain 
gagne sur une apolog^tique exsangue ne se perd 
pas. » 

Loisy et Reinach, quel symbole ! 
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Extrait de YUnivers, 120 fevrier 1908, article 
intitule : MM, Reinach et Loisy. 

Les lecteurs de YVnivers napprendront pas l^ans 
int^r^t que, depuis plusieurs ann^es d^ja, le principal 
conseiller de M. Tabbe Loisy estM. Salomon Reinach. 
Ge dernier Ta encourage dans la defection et Papos- 
tasie par une co.rrespondance suivie et des entretiens 
aussi fr^quents que discrets 1. 



1. J'ai vu M. S. Reinach une fois daiis niavie. Setrouvant k 
Beilevue durant les vacauces de 1903, rhonorable membre de 
riastitutm'a fait une courte visite. Nous avons correspondu, a 
des intervalles irreguliers, surdes questionsd'hisloire biblique 
oCl nous n'etions pas toujours du mdme avis. 

Les principes elementaires de la morale ont ete jusqu'& pre-. 
scnt censes faire partie de la doctrine orthodoxe, et rArche- 
v^que de Paris est responsable, en verlu de i'EncycIique 
Pascendi, de tout ce qui se publie dans lesjournaux et revues 
catholiques de son diocese. L'on est doncendroit de s'etonner 
que Mgr Amette autorise des calomnies comme celle qui se lit 
dans Tarticle pi-dessus, el qui a ete repet^ dans la Croix du 
27 fevrier 1908. La Corrispondenza romana, qui se publie sous 
les yeux du Pape Pie X et du cardinal Merry del Val, Ta 
^galement recueillie. 
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XIII 

Extrait d'unc conference sur le Modernisme, 
par M. Bernard Gaudeau, professeur a rinstitut 
catholique de Paris, publiee dans la Foi catholi' 
que du i5 mars 1908. 

Dans son tr6s pauvre volume : Simples reftexions sur 
le d4cret « Lamentahili » et VEncyclique « Pascendi », 
M. Loisy a donc bien mauvaisegr^ce k essayer de con- 
tester ce qu^affirment ses confr^res en modernisme et 
k pretendre que « les imputations les plus graves » con- 
tenues dans rEncycIique « ne sont qu'^ moitie ou pas 
du tout fondees », alors surtout que son volume tout 
entier, par le cynisme d*assertions h6r6tiques et im- 
pies, qui depassent en audace tout ce que condamnait 
rEncyclique, nevise,dirait-on, qu'Ad6montrer pr6cis6- 
nient, en ce qui concerne le deplora.ble auteur, lebien 
fond6 des condamnations pontificales. 

En realit6, ce que M. Loisy ne peut pardonner k TEn- 
cyclique, c'est de Tavoir demasqu^. Apr6s les pre- 
mi^res condamnations qui Tatteignirent, il avait 
donn6 aux malheureux qu'il 6garait ce mot d'ordre : 
« Gatholiques nous ^ttons, catholiques nous restons ; 
critiques nous etions, critiques nous restons »•! 

1. Gtation inezacte dans son texte et dans son application. 
Voir Quelques lettres, 21. 
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li ne peut plus ni egarer les catholiques peu avist^s 
ou les s6minaristes aventureux, ni servir les adver- 
saires de l'fig!ise, ni interesser les indifferents par la 
raret^ de son cas. II n'est, aux yeux de tous, que ce 
qu'il ^lait en r^alite, sous retiquette menteuse de 
catholique et de critique, un protestant tr^s banal. 
II n'y a m6me pas dans le monde un lieretique de 
plus, il n'y a qu'un mensonge de moins. La situation 
est nette, et tout ce qui reste desormais a M. Loisy, 
c'est la sympathie maintenant avouee de M. Salomon 
Reinach, et la publicit^ du Matin. 

On n'apas releve, k ma connaissance, ce trait d'im- 
pudeur et dimpiet^ : M. Salomon Ueinach, couvrant 
de son patronage les excommunies, ose bien usurper 
la divine parole de TEvangile et leur dire : « Nolite 
timere, pnsillus grex ; vous n'aurez pas travaill^ en 
vain. » Ge blaspheme ecoeurant et la lourde ironie de 
cette protection sont bien un geste de race, et proc6- 
dent des valets de Caiphe bafouant Jesus. Un Juif, et 
un Juif porteur d'un tel nom, se faisant le Chrlst de la 
petite Eglise moderniste, se remuant pour procurer k ,\ 
sesap6tres quelques deniers officiels, et remplagant, 3 
pourM. Loisy, le Christ de son baptSme et de son 1 

sacerdoce... Nolite timere, piisillus grex... Quel ch^ti- i] 

ment. . 

Et quant au Matin finir \k ! dans les colonnes du \ 

plus disqualifie de tous les journaux, par une inter- \ 
viewillustr6e qui represente une mani6re d'instituteur 
malingre et barbu, coiff6 d'un bonnet grec, en veston 
et en sabots, et qui donne k manger a des poules..... 
£tre pr6sente, sous cette physionomie de primai»''» 
aigri, k radmiration des iecteurs du Matin, qui sor 
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comme chacun sait, innombrables... : stultorum infi- 
nitus est numeru ^ . 

II serait cruel d'insister. La v6rite qu'on deserte a 
de ces vengeances. 

Mais, il no faut pas se lasser de le r^peter, l^ est 
raboutissement logique, in^vitable, de la doctrine 
moderniste. Elle s*efifondre d6j& dans l'oubli des choses 
vieillies, parce qu'elle n'est pas la science. 

La science moderne, la pens6e moderne dans ce 
qu'elles ont de vital et d'immortel, c'est Pie X qui en 
est le d^fenseur et Tavocat. 



1. Le Afatin, 13 et 24 fevrier 1908. Note de M. Gaudeau. — II 
me semble avoir suffisamment ecrit, pour qu'on n'aille pas cher- 
eher ma pensee dans des interviews que {e ne garantis k au- 
cun degre. Si j'ai fini quelque part, cest dans mes livres. 



I 



TABLE DES MATI^RES 



I Avant-propos 5 

j Le d6cret Lamentahili sane exitu 29 

i V^rit^s officielles 127 

L'Encyclique Pascendi dominici gregis.' 149 

j I. Le twod^mi«^e philosophe 153 

! II . Le modemiste croyant 175 

III . Le moderniste th6ologien 186 

IV. Le moderniste historien 209 

V, Le moderniste criiique 217 

VI . Le moderniste apologiste 229 

i VII. Le modemiste r6formateur 247 

I VIII. Refutation g^nerale du modernisme 254 

IX . Les causes du modemisme 261 

X. Les remSdes 276 

Documents 291 



IMP. A. JACQUTN, POLIONY. 



